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ONSOZ

Dolandiricilik, ceza hukukunun en eski suclarindan biridir. Degisen, sugun
ozt degil, islenis bicimidir. Bir zamanlar sahte senetle, sahte tapuyla, “altin
bulduk” hikayesiyle islenen sug, bugiin bir arama numarasiyla, bir kisa mesaj
baglantisiyla, ilan sitesindeki bir fotografla ve en ¢ok da bir IBAN numarasiyla
islenmektedir. Magdur ¢ogu zaman failin yiiztinii hi¢ gérmez. Para birkac dakika
icinde birka¢ hesaptan gecer, nakde ya da kripto varliga dontsiir. Geride bir
dekont, bir hesap sahibi ve cogu zaman olaydan en az haberi olan kisiler kalir.

Bu kitab1 yazmamizin sebebi, uygulamada bu dosyalarda karsilastigimiz soru-
larin ders kitaplarinda yeterince cevaplanmamis olmasidir. Telefonla kendisini
savcl olarak tanitan kisiye para génderen magdurun dosyast basit dolandiricilik
mudir, nitelikli dolandiricilik mi? Internet bankaciligiyla yapilan her havale bili-
sim sisteminin “ara¢ olarak” kullanildig1 anlamina mu gelir? Onay kodunu kendi
eliyle veren magdurun hesabindan cekilen para hirsizlik midir, dolandiricilik mi?
Hesabini birkag bin lira karsiliginda baskasina veren geng fail midir, yardim eden
mi, yoksa o da bir magdur mu? Bu sorularin cevabi, cezanin birkac yil ile on yili
askin bir siire arasinda degismesi demektir. Magdur bakimindan ise paranin geri
alinip alinamayacagini, bankaya bagvurulup bagvurulamayacagin belirler.

Bu sorulara verilecek cevaplarin en 6nemli kaynag: Yargitay kararlaridir. Kitap
bu nedenle kararlar1 merkeze alir. Ceza Genel Kurulunun ve 6zel dairelerin
kararlarini, olabildigince resmi karar metinlerinden okuyarak ve kararin kendi
ifadesine dayanarak aktardik. Her kararin daire, tarih, esas ve karar numarasin
verdik. Elektronik stiriimde her kiinyeyi dogrudan karar metnine bagladik. Ka-
rarlarla yetinmeyip konuya iliskin akademik calismalar1 da inceledik. Ogretinin
Yargitay uygulamasini hangi noktalarda elestirdigini, 6zellikle hesabini kullan-
diran kisilerin sorumlulugu ile bilisim sistemlerinin “ara¢ olarak kullanilmas1”
Olctitii konusundaki tartismalar: aktardik.

Kitabin yazildig1 donem, bu alanda kanun koyucunun da harekete gectigi bir
dénem oldu. 7571 sayii Kanunla nitelikli dolandiricilik davalari asliye ceza
mahkemelerine birakildi. Bankalara ve 6deme kuruluslarina sucta kullanilan
hesaplari kirk sekiz saate kadar askiya alma yetkisi tanindi, magdurun parasinin
iadesine imkan veren yeni bir elkoyma diizenlemesi getirildi. 7589 sayili1 Kanunla



vi Onsoz

ise dolandiriciliga istiraki hesap veya kart bilgilerini vermekle sinirh kalan kisiler
icin yar1 oraninda indirim 6ngéren TCK m. 158/4 kabul edildi. Hikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi zararin tamamen giderilmesi sartina baglandi. Bu
degisiklikler, kitapta ilgili boliimlerin icine islendi. Gegis hitkiimlerinin derdest
dosyalara ve infaz asamasindaki hiikiimlere etkisi ayrica aciklandi.

Kitab1 yazarken iki okuyucuyu birlikte distindiik. Birincisi, bu dosyalarda gorev
yapan avukatlar, hakimler, savcilar ve hukuk 6grencileridir. Onlar icin konuyu
sistematik bir diizen i¢inde, ayrim 6l¢iitleriyle ve kararlarin kiinyeleriyle sunduk.
Ikincisi, hukuk¢u olmayan ama bu sucla bir bicimde karsilasmus kisilerdir: parasi
gonderilmis bir magdur ya da hesab1 bir dolandiricilikta kullanildig: icin ifadeye
cagrilmis bir siipheli. Onlar i¢in her béliime bir 6zet, magdurun ve siiphelinin
atmas1 gereken adimlari anlatan kutular, érnek olaylar ve kontrol listeleri
ekledik. Son kisimda magdurun ve siiphelinin yol haritasini adim adim ¢izdik.
Eklerde 6rnek dilekgelere yer verdik.

Bu kitap, somut bir dosyada hukuki yardimin yerini tutmaz. Her olay kendi delil-
leriyle, kendi 6zellikleriyle degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, dogru soruyu
dogru zamanda sormak ¢ogu zaman sonucu degistirir. Paranin génderildigi ilk
saatlerde bankaya yapilan bir bildirim, ilk ifadede dogru anlatilan bir olay, zara-
rin zamaninda giderilmesi, dosyanin seyrini belirleyebilir. Kitabin, bu sorular1
zamaninda sormaya yardimci olmasin diliyoruz.

Ekim 2026

Av. Burak oLcaN

Av. Recep OLCAN
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ESERIN KULLANIMI

Bu kitap, dolandiricilik sugunu, 6zellikle biligsim sistemleri, bankalar, 6deme kuruluglar
ve baskasina ait hesaplar araciligiyla islenen bigimleriyle Yargitay kararlari 1s181mda ele
alir. Eser alt1 kisim ve yirmi béliimden olugur. Birinci Kisim sugun genel esaslarini, Tkinci
Kisim biligim ve banka araciligiyla islenen nitelikli héli ve buna yakin suclarla ayrimini,
Ucgiincii Kistm uygulamada en sik karsilasilan dolandiricilik tiirlerini inceler. Dérdiincii
Kisim IBAN, banka hesabi ve 6deme araci kullandirmanin cezai sonuclarina ayrilmigtir.
Besinci ve Altinci Kisimlar sorusturma, kovusturma, yaptirim ile magdurun ve stiphelinin
izlemesi gereken yolu anlatir. Ekler 6rnek dilekgeleri ve kontrol listelerini igerir.

Boliitm aciliglari. Her boliim, bolimde incelenen konularin listesi ve bolimiin kisa bir
ozetiyle baslar. Ozet, boliimii okumaya vakti olmayan okuyucuya sonucu verir.

Kenar numaralar1. Paragraflar, sayfanin dis kenarinda yer alan ve kitap boyunca kesin-
tisiz ilerleyen numaralarla siralanmistir. Esere atifta sayfa numarasi yerine kenar numarasi
kullanilabilir: Olcan/Olcan, Bilisim ve Banka Dolandiriciligi, Kn. 125.

Karar kartlari. Kitabin omurgasini olusturan Yargitay kararlar: iki bicimde verilmistir.
Bir kismu dipnotlarda tam kiinyesiyle anilmistir. Onemli kararlar ise béliim numarasi ve
sira numarasi tagiyan karar kartlarinda (6rnegin “4.2”) incelenmistir. Her kart; dairenin
adi, kararin tarihi, esas ve karar numarasi, uyusmazligin kisa 6zeti, karar metninden aynen
yapilan alint1 ve degerlendirmeden olusur. Alintilar karar metinlerinden aynen aktarilmis-
tir. Kararlarda gecen kisi adlarina yer verilmemistir.

Atif bicimi. Kararlar dipnotlarda “Yargitay 11. CD, 04.06.2024, E. 2021/16966,
K. 2024/7470” bi¢iminde, metin i¢cinde ve tablolarda kisaca “Yargitay 11. CD, K. 2024/7470”
biciminde gdsterilmistir. Kararlarin tam metinlerine Adalet Bakanligi Mevzuat ve I¢tihat
Bilgi Sistemi'nden ulagilabilir; kitabin elektronik siirimiinde her kiinye dogrudan karar
metnine baglanmistir. Kanun adi belirtilmeden anilan maddeler Tiirk Ceza Kanunu'na
aittir.

Renkli kutular. Metin i¢inde bes tir kutu kullanilmigtir:

DIKKAT
Hak kaybina yol acabilecek noktalar, sik yapilan hatalar ve siireler.

UYGULAMA NOTU
Dava hazirligy, delil ve usule iliskin pratik 6neriler.

ORNEK OLAY
Kuralin somut bir olay tizerinde gosterilmesi.

XV



xvi ESERIN KULLANIMI

MAGDUR ICIN
Dolandiriciliga ugrayan kisinin atmasi gereken adimlar.

SUPHELI VE SANIK IiCiN
Hesab1 kullanilan, siipheli veya sanik konumundaki kisinin dikkat etmesi gere-

kenler.

Semalar ve tablolar. Birbirine karigtirilan suglarin ayrimi icin karar agaclari, ceza
hesaplamalari i¢in tablolar kullanilmistir. Semalar, somut olayin butiin 6zelliklerinin de-
gerlendirilmesinin yerini tutmaz; incelemeye baslarken yol gosterir.

Giincellik. Eserde mevzuat ve ictihat Ekim 2026 itibariyla dikkate alinmigtir. 25.12.2025
tarihli ve 7571 sayili Kanunla yapilan gorev degisikligi ve hesap askiya alma diizenlemesi
ile 31.07.2026 tarihli ve 7589 sayili Kanunla getirilen TCK m. 158/4 ve yeni hikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi diizenlemesi esere islenmistir.
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Birinci K1siMm - GENEL ESASLAR
1 Dolandiricilik Su¢cunun Temel Yapisi

BU BOLUMDE

¢ Kanun metni, korunan hukuki deger, fail ve magdur

¢ Hile kavramui ve Yargitay’'in “yogunluk” dl¢iitii

¢ Aldatma, tasarruf, zarar ve yarar zinciri

Hilenin zamani ve 6nceden dogmus borg
¢ Dolandiricilik ile hukuki uyusmazligin ayrimi

Basit dolandiriciligin yaptirimi ve uzlagtirma

BOLUMUN OZETI

Dolandiricilik, hileli davraniglarla bir kisiyi aldatip onun ya da bagkasmin
zararia haksiz bir yarar saglamaktir (TCK m. 157). Sucun beg halkas1 vardir:
hile, aldatma, malvarlig1 tasarrufu, zarar ve yarar. Bu halkalar birbirine
nedensellik bagiyla baglanmalidir. Yargitay’a gore basit bir yalan hile sayilmaz.
Yalanin, muhatabin arastirma egilimini etkisiz birakacak yogunlukta olmasi
gerekir. Onceden dogmus bir borcu édememek icin yapilan oyunlar ile sdzles-
meye diriist niyetle girilip sonradan edimin yerine getirilmemesi dolandiricilik
degildir. Bunlar hukuki uyusmazliktir. Bilisim sistemleri ve bankalar araciligiyla
islenen biitiin nitelikli haller bu temel yapinin tizerine kurulur. Temel sugun
unsurlar1 yoksa nitelikli hal de tartisilamaz.

I. Kanun metni ve sistematik yer

TCK M. 157 — DOLANDIRICILIK

(1) Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir.
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1 Dolandiricilik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ikinci Kitabinm “Kisilere
Karst Suclar” kisminda, “Malvarligina Kars1 Suglar” boliimiinde diizenlenmistir.
Kanun, sucun temel seklini 157. maddede, nitelikli hallerini 158. maddede, daha
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az cezay1 gerektiren halini ise 159. maddede tanimlamigtir. Malvarligina karsi
suclar i¢in ortak olan sahsi cezasizlik sebebi (m. 167), etkin pigsmanlik (m. 168) ve
tuzel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri (m. 169) hitktimleri dolandiricilik suguna da
uygulanir.

2 Bu kitabin konusu olan biligsim, banka ve IBAN dolandiriciliklarinin neredeyse
tamami 158. maddedeki nitelikli hallerden birine, 6zellikle (f) bendine girer. Ne
var ki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in once temel sucun biitiin unsurlarinin
gerceklesmis olmasi gerekir. Bir dosyada “bilisim sistemi kullanildi m1?” sorusun-
dan 6nce, “ortada hileyle aldatilmig bir insan, bu aldanmaya bagli bir tasarruf, bu
tasarruftan dogan bir zarar ve buna kargilik bir yarar var mi?” sorusu cevaplanma-
lidir. Bu béliim, sonraki biitiin boliimlerin dayanagi olan bu temel yapiy: Yargitay
kararlar1 1s1g1nda agiklamaktadir.

3 765 sayili milga Turk Ceza Kanunu'nun 503. maddesi dolandiriciligr “hileli davra-
nislarla bir kimseyi hataya diisiiriip” onun zararina yarar saglama seklinde tanim-
liyor ve hilenin “kandirabilecek nitelikte” olmasini agik¢a ariyordu. 5237 sayili
Kanun bu ibareye yer vermemistir. Bununla birlikte Yargitay, asagida goriilecegi
tizere, hilenin belli bir yogunluga ulasmasi gerektigini yeni Kanun déneminde de
kararlilikla aramaktadir.

II. Korunan hukuki deger

4 Dolandiricilik sucuyla dncelikle malvarlig: korunur. Ancak sugun islenis bicimi,
magdurun iradesinin hileyle sakatlanmasina dayandigindan, kisinin irade ser-
bestisi ve karar verme 6zgiirliigii de korunan degerler arasmdadir. Ogretide
malvarligini tek korunan deger olarak gorenler bulundugu gibi, irade 6zgiirluguni
de korunan degerler arasinda sayan yazarlar da vardir.' Yargitay Ceza Genel
Kurulu, sugla hem malvarliginin hem de irade 6zgiirliginiin korundugunu kabul
etmektedir.?

5 Bu tespit uygulamada 6nemsiz degildir. Sucun bir yoniyle irade 6zgirligini
korumasi, hilenin gercek bir kisiye yoneltilmesi gerektigi sonucunu dogurur.
Bir otomata, bir yazilima ya da bankanin sunucusuna yoéneltilen “hile” kimsenin
iradesini sakatlamaz. Bu tir manipiilasyonlar, sartlar1 varsa biligim sistemleri
araciligiyla hirsizlik (m. 142/2-e), banka veya kredi kartlariin kétiiye kullanilmasi

1 Tartigma ve goriisler i¢in bkz. Berrin Akbulut, “Dolandiricilik Sugunda Hile ve Hilenin Zaman1”, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 4, 2022, s. 2272, dn. 12.
2 Yargitay CGK, 10.06.2021, E. 2018/615, K. 2021/270.
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(m. 245) ya da bilisim sistemi aracilifiyla haksiz yarar saglama (m. 244/4) suglarin
olusturur. Bu ayrim 6. Boliimde ayrintili olarak incelenmektedir.

Fail ve magdur

A. Fail

Dolandiricilik herkes tarafindan islenebilen bir suctur; failde 6zel bir sifat aranmaz.
Failin kamu gorevlisi, banka calisani, tacir veya serbest meslek sahibi olmasi ya
da kendisini boyle tanitmasi, sucun temel seklini degil, 158. maddedeki nitelikli
hallerden birini ilgilendirir.

Bilisim ve banka dolandiriciliklarinda su¢ cogu zaman tek bir kisinin eseri degildir.
Magdurla telefonda konusan kisi, sahte ilan1 hazirlayan kigi, hesabini kullandiran
kisi, paray1 ATM’den ¢eken veya magdurdan altini teslim alan kurye, paray1 kripto
varlifa ceviren kisi ayni planin farkli halkalaridir. Bu kisilerin her birinin sorum-
lulugu istirak hitkiimlerine gore ayr1 ayri belirlenir (bkz. 3. ve 14. Bolim).

B. Magdur ve suctan zarar goren

Dolandiriciigin magduru, hileli davranislarla aldatilan kisidir. Kanun “bir
kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararma” ifadesini kullandigindan, aldati-
lan kisi ile malvarlig1 zarar goren kisinin ayni olmasi zorunlu degildir. Ornegin
bir sirketin muhasebe c¢alisani, sirket yoneticisinin e-posta adresi taklit edilerek
gonderilen sahte talimata aldanip sirket hesabindan para génderirse, aldatilan kisi
calisan, malvarlig1 zarar goren sirkettir. Ogretide bu durum “iicgen dolandiricilik”
olarak adlandirilir.®

Tiizel kisiler hileyle aldatilamaz; ¢tinkii aldatilabilen sey bir insanin tasavvurudur.
Bu nedenle bir sirket ya da banka, ancak suctan zarar goren sifatiyla stirece katila-
bilir. Bankanin bir ¢calisani aldatildiginda magdur o ¢alisan, zarar: tistlenen banka
ise suctan zarar gorendir.

ORNEK OLAY
A, kendisini bir kargo sirketinin miisteri temsilcisi olarak tanitip B’ye telefonla

ulagir ve “giimriik bedeli” ad1 altinda 2.500 TL’yi bir IBAN’a géndermesini ister. B
paray1 annesi C’nin hesabindan, C’nin mobil bankacilik uygulamasini kullanarak
gonderir. Aldatilan ve tasarrufu yapan kisi B’dir; malvarlig1 azalan kisi ise C’dir.
Sucun magduru B, suctan zarar goren C’dir. Ikisi de sorusturmada sikayetci sifa-
tiyla dinlenmeli, ikisinin de davaya katilma hakk: gézetilmelidir.

3 Magdur ile zarar gorenin farklilagsmasi hakkinda bkz. Merve Inan Orman, Bilisim Sistemlerinin Kulla-
nilmasi Suretiyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Doktora Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2025, s. 361.
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6 Birinci Kisim - GENEL ESASLAR

IV. Hareket: hileli davranislar

A. Hile kavrami

Kanun hileyi tanimlamamus, nasil gerceklestirilecegini de simirlamamistir. Ogre-
tide hile, bagkasinin tasavvuru iizerinde etki meydana getiren ve onu hataya
disiiren davranig olarak tanimlanir. Bir kisi izerinde etki yaratmadan yalnizca
nesneler iizerinde oynamak ya da vakialar1 degistirmek hile degildir. Hile, gercek
bir kisiye kars1 gerceklestirilmelidir.*

Hilenin bir vakiaya iligkin olmasi gerekir. Vakia, gecmiste gerceklesmis ya da
halen gerceklesmekte olan, digsaridan algilanabilen veya denetlenebilen somut
durumdur. Bir kiginin kimligi, meslegi, mali durumu, bir malin varligi ve nitelikleri
vakia niteligindedir. Odeme niyeti olmadig1 halde ddeyecegine inandirmak da i¢
diinyaya iligkin bir vakia hakkinda aldatmadir. Buna karsilik gelecekte gercekle-
secegi ileri suriilen ve dogrulanmasi miimkiin olmayan tahminler kural olarak
vakia degildir.’

Hile sozle, yaziyla, eylemle ya da bunlarin birlesimiyle gerceklestirilebilir. Basin,
televizyon, internet, sosyal medya, mesajlasma uygulamalari ve telefon hileyi tasi-
yan araglardir. Bunlardan bazilarinin kullanilmasi 158. maddede ayrica nitelikli hal
olarak diizenlenmistir. Hile agik bir beyanla yapilabilecegi gibi zimni davranigla
da yapilabilir. Odeme giicii olmadig1 halde lokantada yemek 1smarlamak, karsilig
olmayacagini bildigi halde bir 6deme aracini vermek ortiilii bir beyan igerir.

TEMEL KAVRAMLAR

Hile ‘ Bir kisinin bir vakia hakkindaki tasavvurunu gercege aykir1 bicimde
etkilemeye yonelik, belli bir yogunluga ulagsmis davranis.

Aldatma ‘ Hilenin, muhatabini gercekte var olmayan bir duruma inandirmasi;
magdurun hataya diismesi.

Tasarruf Aldatilan kisinin, aldanmaya bagl olarak kendi ya da bagkasinin

malvarligini etkileyen islemi: para gondermek, altini teslim etmek,

kredi ¢cekmek, sifre veya onay kodu vermek gibi.

Zarar ‘ Tasarruf sonucunda magdurun veya baskasimin malvarliginda mey-
dana gelen ekonomik azalma.

Yarar ‘ Failin ya da onun istedigi kisinin elde ettigi, hukuken hak edilmemis

malvarlig: artisi.

B. Yargitay’in olciitii: basit yalan hile degildir

Yargitay, yalnizca yalan sdylemenin dolandiricilik sugunun hile unsurunu olustur-
madig1 goriistindedir. Ceza Genel Kurulunun bircok kararinda tekrarlanan ilkeye
gore, yalan aciklamalarin hile sayilabilmesi i¢cin dogrulugunu kabul ettirebilecek,

4 Akbulut, “Hile ve Hilenin Zamamn”, s. 2273.
5 Akbulut, “Hile ve Hilenin Zamani1”, s. 2275-2277.
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boylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve gicte
olmasi, gerektiginde yalana birtakim dis hareketlerin de eklenmesi gerekir.® Ozel
Dairenin ifadesiyle “hile nitelikli bir yalandir”; belli oranda agir, yogun ve ustaca
olmaly, sergilenis bicimi magdurun inceleme olanagini ortadan kaldiracak nitelikte
bulunmalidir.”

YARGITAY CEZA GENEL KURULU
29.06.2021 - E.2018/139 - K.2021/317

Yalanin hile sayilabilmesi icin yogunluk ve gii¢
Ceza Genel Kurulu, dolandiriciigim hile unsurunu aciklarken yerlesik ictihadi 6zet-
lemistir. Karara gore hile, maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, hataya
disiiren diizen, dolap, oyun ve entrika niteligindeki her tiirlii eylemdir. Bu eylemler
bir gosteris biciminde olabilecegi gibi gizli davranislar seklinde de ortaya cikabilir.

¢ Ancak sadece yalan soylemek dolandiricilik su¢unun hile unsurunun gercekles-
mesi bakimindan yeterli degildir. ... Yapilan yalan aciklamalarin dolandiricilik
sucunun hileli davranis unsurunu olusturabilmesi i¢in, bu aciklamalarin dogru-
lugunu kabul ettirebilecek, boylece muhatabin inceleme egilimini etkisiz biraka-
bilecek yogunluk ve giicte olmasi ve gerektiginde yalana birtakim dis hareketlerin
eklenmis bulunmas: gerekir.

DEGERLENDIRME Bu 6l¢iit, bilisim dolandiriciliklarinda siklikla gézden kagirilir.
Sahte bir internet sitesi, bankanin arama numarasini taklit eden bir ¢agri, gercege
cok benzeyen bir SMS baglantisi veya “polis” ve “saver” kimligiyle kurgulanmis bir
senaryo, yalani dis hareketlerle destekleyen tipik hilelerdir. Buna karsilik bir ilan
sitesinde triinidi oldugundan biraz iyi gostermek ya da pazarlikta abartili 6vgiide
bulunmak tek basina hile degildir.

Hilenin aldatic1 nitelikte olup olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore belir-
lenir. Yargitay, hangi davraniglarin hileli sayilacagi konusunda genel bir kural
koymanin gii¢ oldugunu, olayin 6zelliginin, magdurun durumunun, faille olan
iliskisinin ve kullanilmissa gizlenen veya degistirilen belgenin niteliklerinin ayr
ayr1 goz oninde bulundurulmas: gerektigini kabul etmektedir.® Bu, 6gretide de
benimsenen “siibjektif-objektif” karma ol¢iittiir: Ayni soz, bankacilik islemlerine
yabanci yagl bir kisi i¢in yogun bir hile olabilirken, deneyimli bir tacir i¢in basit
bir yalan olarak kalabilir.”

6 Yargitay CGK, 29.06.2021, E. 2018/139, K. 2021/317; Yargitay CGK, 11.04.2017, E. 2015/510, K. 2017/225.
7 Yargitay 15. CD, 04.03.2014, E. 2012/10127, K. 2014/3884.

8 Yargitay CGK, 11.04.2017, E. 2015/510, K. 2017/225; Yargitay 15. CD, 04.03.2014, E. 2012/10127,

K. 2014/3884.

9 Magdurun durumunun dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. Akbulut, “Hile ve Hilenin Zaman1”,
s. 2283.
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UYGULAMA NOTU
Savunmada sik bagvurulan “magdur biraz dikkat etseydi aldanmazdi” itirazi,

Yargitay'in 6l¢iiti bakimindan iki yonlit degerlendirilmelidir. Hile, magdurun
durumuna goére onun inceleme egilimini etkisiz birakacak yogunluktaysa, magdu-
run daha dikkatli davranabilecek olmasi sucu ortadan kaldirmaz. Hile basit bir
yalandan ibaretse ve magdur, kolayca yapabilecegi bir denetimi yapmadan tasar-
rufta bulunmussa, olay dolandiricilik degil hukuki uyusmazlik olarak kalabilir. Bu
nedenle iddianame ve savunmada hilenin nasil kurgulandigi, hangi araclarla
desteklendigi ve magdurun bu kurgu karsisindaki durumu ayrmtili bicimde anla-
tilmalidir.

C. Dini inan¢ ve duygularin istismar1 6rnegi

Hilenin yogunlugunun magdurun inanclar1 ve yasam kosullariyla birlikte deger-
lendirildigi tipik bir 6rnek, Ceza Genel Kurulunun “cenaze ve zekat” kararidir.
Saniklar, magdurelere cenazeleri oldugunu, cenaze i¢in okunmasi karsiliginda
zekat vermek istediklerini s6ylemis, okuma i¢in bilezigin gegici olarak degis tokug
edilmesi gerektigi bahanesiyle magdurenin bilezigini almiglardir. Genel Kurul,
saniklarin basit bir yalani asan, onceden planlanip ustaca sergilenen séz ve
hareketlerini hileli davranig olarak kabul etmis; eylemin hirsizlik degil, dini inang
ve duygularin istismar edilmesi suretiyle nitelikli dolandiricilik olduguna karar
vermistir.*

Bu karar iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, magdurun mali kendi eliyle vermesi ile
malin rizas1 diginda alinmasi arasindaki sinir1 gésterir. Magdur aldatilarak malvar-
lig1 tizerinde tasarrufta bulunmusgsa sug¢ dolandiriciliktir. Mal, magdurun tasarrufu
olmaksizin elinden alinmigsa hirsizlik giindeme gelir. Ikincisi, hilenin yogunlugu
degerlendirilirken failin planli hareket edip etmedigine, birden fazla kisiyle rol
dagilimi yapip yapmadigina ve magdurun duygularini hedef alip almadigina bakil-
digin gosterir. Telefon dolandiriciliklarindaki “polis—savci—banka” senaryolar: da
bu 6zellikleri tasir (bkz. 7. Bolim).

D. Susma ve ihmal yoluyla hile

Dolandiriciligin ihmali davranigla, yani susarak islenip islenemeyecegi 6gretide
tartigmalidir. Bir gortise gore, karsi tarafi aydinlatma konusunda hukuki bir
yuktmliligt (garantorliig) bulunan kisinin susmasi hile niteliginde olabilir.
Kanunilik ilkesine dayanan karsi goriige gore ise 157. maddede ihmali bir hareket
tarif edilmedigi icin susma dolandiricilik olusturmaz.*!

Bu tartismanin uygulamadaki en tipik goériiniimii, yanlislikla hesaba gelen
paradir. Bir kiginin hesabina, gonderenin hatasi sonucu para gectiginde ve hesap

10 Yargitay CGK, 02.04.2013, E. 2012/1556, K. 2013/109.
11 Goriisler icin bkz. Akbulut, “Hile ve Hilenin Zaman1”, s. 2278-2281.
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sahibi bunu bildigi halde parayi ¢ekip harcadiginda, ortada 6nceden kurulmusg bir
hile ve hileye bagl bir tasarruf bulunmaz. Génderen aldatilmamis, kendi hatasiyla
paray1 gondermistir. Bu nedenle olay dolandiriciik degil, sartlari varsa TCK
m. 160’ta diizenlenen “hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf” sugudur.

TCK M. 160 — KAYBOLMUS VEYA HATA SONUCU ELE GECMI$ ESYA
UZERINDE TASARRUF

(1) Kaybedilmis olmas1 nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan ya da
hata sonucu ele gecirilen esya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri
durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet tize-
rine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.

Bu suc¢ sikayete baghdir ve cezasi dolandiriciliga gore ¢ok hafiftir. Paranin hatayla
gonderildigi ancak alicinin, 6rnegin génderene yanlis hesap numarasi vererek bu
hatayi bizzat olusturdugu durumda ise hata hileyle yaratilmis oldugundan dolan-
diricilik s6z konusu olur. Yanlis IBAN’a gonderilen paranin geri alinmasina iligskin
hukuki yollar 18. Béliimde ele alinmigtir.

Aldatma, tasarruf ve nedensellik

A. Hile-hata-tasarruf-zarar—yarar zinciri

Dolandiricilik bir “zincir suctur”. Halkalardan biri eksikse su¢ tamamlanmaz.

Halka Soru Bilisim ve banka dolandiriciigindaki karsiligi
Hile Fail bir vakia hakkinda yogun Sahte ilan, sahte site, taklit numara, sahte

bir aldatma kurgusu olustur- ~ kimlikle arama, sahte dekont

du mu?
Aldatma Magdur bu kurguya inand1 “Hesabim tehlikede”, “ariin gercekten satili-
(hata) mi? yor”, “bu Kkisi polis” inanc1
Tasarruf Magdur aldanmaya bagli ola-  IBAN’a para génderme, kredi ¢cekme, altini

rak malvarligini etkileyen bir ~ kuryeye verme, onay kodunu séyleme
islem yapt1 mi?

Zarar Magdurun veya bagkasinin Hesaptan ¢ikan para, teslim edilen altin, tistle-
malvarlig: azaldi mi? nilen kredi borcu
Yarar Fail veya bagkas1 haksiz bir Paranin failin kontroliindeki hesaba ge¢mesi,

malvarlig: artis1 elde etti mi?  altinin teslim alinmasi

Hile ile aldatma arasinda, aldatma ile tasarruf arasinda ve tasarruf ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Magdur, failin anlattiklarina inanmadig:
halde, 6rnegin olay1 aydinlatmak amaciyla polisin bilgisi dahilinde paray: gonder-
misse, aldatma ile tasarruf arasindaki bag kopmus olur. Bu durumda, sartlar1 varsa
tesebbiis hitktimleri uygulanir.
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B. Tasarrufun magdur eliyle yapilmasi

Dolandiriciligy hirsizliktan ayiran temel 6zellik, malvarligindaki degisikligin al-
datilan kisinin kendi tasarrufuyla gerceklesmesidir. Hirsizlikta mal, zilyedin
rizast disinda alinir. Dolandiricilikta ise magdur mali ya da paray: “rizasiyla” verir.
Ancak bu riza hileyle sakatlanmustir.

Bilisim dolandiriciliklarinda bu ayrim her zaman kolay degildir. Magdur, telefonla
kendisini banka gorevlisi olarak tanitan kisiye internet bankaciligi sifresini ve tele-
fonuna gelen onay kodunu sdylemisse, para transferini fiziken kim yapmigtir? Fail,
magdurun verdigi bilgilerle hesaba girip paray: kendisi aktarmigsa bu bir “tasar-
ruf” mudur, yoksa riza dig1 bir “alma” midir? Yargitay uygulamasinin bu sorudaki
olgutleri ve ogretideki gorusler 6. Boliimde ayrintili bigimde ele alinmistir. Burada
su kadarini belirtmek gerekir: Magdur, aldatilarak transferi kendisi yapmigsa ya
da transferi onaylayan kodu bilerek vermisse tasarruf magdurundur ve olay kural
olarak dolandiriciliktir. Bilgiler magdurun haberi olmadan ele gecirilip hesaptan
para aktarilmigsa ortada hileyle sakatlanmig bir riza da bulunmaz. Bu durumda
olay bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizliktir.**

VI. Netice: zarar ve yarar

A. Zarar

Zarar, magdurun veya bagkasimin malvarliginda meydana gelen ekonomik azal-
madir. Hesaptan cikan para, teslim edilen altin veya doviz, magdur adia ¢ekilen
ve geri 6denmesi gereken kredi, bedeli 6denen ama teslim edilmeyen mal, zarar
kalemleridir. Zararin miktar1 su¢un olugmasi bakimindan 6nemli degildir; ancak
cezanin belirlenmesinde (m. 61), adli para cezasinin hesaplanmasida (m. 158/1
son climle) ve etkin pigsmanlikta (m. 168) belirleyicidir.

B. Yarar

Yarar, failin ya da onun istedigi bir baskasmin elde ettigi malvarlig1 artisidir.
Kanun “kendisine veya bagkasina” ifadesini kullandigindan, paranin failin degil,
onun belirledigi bir ti¢lincii kisinin hesabina gitmesi de yarar saglamaktir. IBAN
dolandiriciliklarinda para ¢ogu zaman failin degil, “hesabini kullandiran” kiginin
hesabina gonderilir. Bu durum su¢un tamamlanmasina engel degildir. Hesap sahi-
binin sorumlulugu ise ayri1 bir sorundur (bkz. 14. Bolim).

12 Buayrimicin bkz. Orman, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle [slenen Hirsizlik ve Dolandiricilik
Suglari, s. 365.
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C. Sucun tamamlanmasi ve tesebbiis

Dolandiricilik, yararin saglanmasiyla tamamlanir. Para yoluyla islenen dolan-
diricilikta yarar, paranin failin ya da onun belirledigi kisinin tasarruf alanina
gectigi anda saglanmis olur. Paranin failin kullandig1 hesaba ge¢mesi bu bakimdan
yeterlidir. Paranin sonradan ¢ekilip ¢ekilmemesi, kripto varliga cevrilip cevrilme-
mesi veya hesabin bloke edilmesi tamamlanmig sucu tesebbiise dontistiirmez; bu
durumlar zararin giderilmesi ve etkin pismanlik bakimindan 6nem tasir.

Fail hileli davraniglara baglamis, ancak elinde olmayan nedenlerle yarar saglaya-
mamigsa su¢ tesebbiis agamasinda kalir (m. 35). Magdurun durumu fark edip
paray1 gondermemesi, bankanin siipheli islem nedeniyle transferi gerceklestirme-
mesi veya kuryenin altini teslim alirken yakalanmasi tipik tesebbiis 6rnekleridir.

DIKKAT

Magdurun paray1 gonderdigi hesap, transferden hemen sonra banka tarafindan
bloke edilmis olsa bile para o hesaba ge¢misse su¢ tamamlanmugtir. Blokeli tutarin
magdura iadesi, cezanin belirlenmesinde ve etkin pismanlikta dikkate alinir. Ancak
sugun tegebbiis asamasinda kaldig1 anlamina gelmez. Savunmada “para cekileme-
digi i¢cin su¢ tamamlanmadi” itirazi bu nedenle kural olarak sonug vermez.

VII. Hilenin zamani

Hile, magdurun tasarrufundan ve yararin saglanmasindan 6nce yapilmalidir.
Yarar elde edildikten sonra yapilan hileli davranislar, tamamlanmis bir suctan
sonraki davraniglar oldugundan dolandiricilig1 olusturmaz. Bu kural uygulamada
en cok iki durumda 6nem tagir."?

Birincisi, onceden dogmus bir borg icin yapilan hileli davraniglardir. Ceza Genel
Kuruluna gore, 6nceden dogmus bir bor¢ nedeniyle failin magdura kars: hile ve
desiseler kullanarak edimini yerine getirmemesi, menfaat daha 6nce elde edilmis
oldugundan dolandiricilik sugunu olusturmaz. Genel Kurul, pesin bedeli alinan
tasinmazin devredilememesi olayinda, satistan 6nce magduru kandiracak bir soz
veya davranig bulunmadigini belirterek uyusmazligi hukuki nitelikte gormistiir.**
Ozel Daire de, énceden dogmus vergi borcuna karsilik 6demeden men yasagi
bulunan cekleri veren sanik hakkinda, bor¢ kandirici davraniglar sonucu dogma-
digindan dolandiriciligin unsurlarinin olusmadigini belirtmistir.*®

Ikincisi, yarar saglandiktan sonra ddemeden kaginmaya yonelik davranislardir.
Mal alindiktan sonra cek i¢in “kayip” bildirimi yapilmasi veya édemeden men
talimat1 verilmesi, tek basina dolandiricilik su¢unun hile unsurunu olusturmaz.*®

13 Akbulut, “Hile ve Hilenin Zaman1”, s. 2291-2294.
14 Yargitay CGK, 12.10.2004, E. 2004/11-150, K. 2004/192.
15 Yargitay 15. CD, 11.12.2018, E. 2018/429, K. 2018/9308.
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ORNEK OLAY
D, internet tizerinden ikinci el bir telefon satar ve paray: alir. Telefonu kargoya

verir; ancak alict telefonun ekraninin catlak oldugunu sdyler. D, sorumluluktan
kurtulmak i¢in “kargoda kirilmis olmali” diyerek sahte bir kargo tutanag: diizenler.
Burada yarar, satis aninda durist bir islemle elde edilmistir. Sonradan diizenlenen
sahte tutanak, sartlar1 varsa belgede sahtecilik sugunu olusturabilir; dolandiricilik
ise olusmaz. Buna karsilik D, telefonun kirik oldugunu bastan bildigi halde ilanda
“kusursuz” yazip catlag gizleyen fotograflar kullanmigsa, hile tasarruftan 6nce
yapilmistir. Hilenin yogunlugu ve diger sartlar varsa dolandiricilik s6z konusu olur.

Manevi unsur

Dolandiricilik ancak kasten islenebilir; taksirle dolandiricilik yoktur. Fail, hileli
davranislarla magduru aldattigini ve bu yolla haksiz bir yarar sagladigini bilmeli
ve istemelidir. Kanunda ayrica bir saik veya amag¢ aranmamusgtir.

Sugun olasi kastla iglenip islenemeyecegi, 6zellikle hesabini baskasina kullan-
diran kisiler bakimindan tartisgilmaktadir. Ogretide, banka hesabinin dolandiri-
cilikta kullanilabilecegini 6ngéren ve buna ragmen menfaat karsiiginda hesabin
devreden kisinin olasi kastla hareket ettigi ileri stiriilmektedir.’” Olasi kastin
kabulii halinde temel ceza iicte birden yarisina kadar indirilir (m. 21/2). Kastin
varlig1 ise her somut olayda delillerle ortaya konmali, hesap sahibinin yasi, egitimi,
aldig1 menfaat ve hesabini hangi kosullarda verdigi degerlendirilmelidir (bkz. 14.
Bolim).

Dolandiricilik ile hukuki uyusmazligin ayrimi

A. Temel ol¢iit: baslangictaki kast

Her 6denmeyen borg, teslim edilmeyen mal veya yerine getirilmeyen vaat dolan-
diricilik degildir. Bir s6zlesmenin ifa edilmemesi kural olarak 6zel hukukun konu-
sudur; alacaklinin bagvuracag yol icra takibi veya hukuk davasidir. Uyusmazligin
ceza hukukunun alanina girebilmesi icin, failin sozlesme iliskisine girerken
karsi tarafi aldatma ve edimini yerine getirmeme kastiyla hareket etmis olmasi, bu
kastini da hileli davraniglarla gizlemis olmasi1 gerekir.

Yargitay uygulamasinda bu ayrim icin su olctitlere bakilmaktadir:

16 Yargitay CGK, 11.04.2017, E. 2015/510, K. 2017/225; Yargitay 15. CD, 10.03.2020, E. 2017/15086,

K. 2020/3620.

17 ilhan Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmast ve Ceza Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2024, s. 740.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/385079900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/596773800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/596773800
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- Failin iligkiden once ve sonra benzer iglemleri diiriistce yerine getirip getirme-
digi, 6rnegin daha 6nce bagka miisterilere tiriin teslim edip etmedigi,

- Edimi yerine getirebilecek durumda olup olmadigi ve bunun i¢in girisimde
bulunup bulunmadig,

+ Edimin, failin elinde olmayan bir sebeple ifa edilememis olup olmadigy,

« Kullanilan kimlik, adres, hesap ve iletisim bilgilerinin gercek olup olmadigi,

» Paranin alimmasindan sonra failin iletisimi kesip kesmedigi, numaray1 veya
hesab1 degistirip degistirmedigi,

» Taraflar arasinda siiregelen bir ticari iligki bulunup bulunmadig1 ve uyusmazliga
iliskin hukuk davasi veya icra takibi a¢ilip a¢ilmadigi.

Yargitay, internet tizerinden oyun esyast satisi i¢in anlasan ve parayi aldig: halde

esyayl gondermeyen sanigin eylemini, anlasma konusu edimin ifa edilmemesin-

den ibaret gordiigi icin hukuki uyusmazlik olarak degerlendirmistir.'* Benzer

sekilde internet araciifiyla kurulan bir ticari iliskide biiyitk miktarda kikirt

satmay1 taahhiit edip 6demeyi aldigi halde teslim etmeyen sanigin eylemi de

alacak-borg¢ iligkisi ¢ercevesinde hukuki uyusmazlik olarak nitelendirilmistir."”

Otel konaklama masraflarin1 6deyecegini beyan edip édemeyen sirket yetkilisi

hakkinda verilen beraat karar1 da herhangi bir hile unsuru bulunmadig: gerekge-

siyle onanmigtir.*

Buna karsilik internet sitesi tizerinden satis yapan bir firmanin trini teslim
etmemesi halinde Yargitay, firmanin yasal kaydi bulunup bulunmadiginin, hangi
trinlerin pazarlamasinin yapildiginin ve kurulusundan itibaren misterilerine
teslimat konusunda sorun yasanip yasanmadiginin arastirilmasini istemis; miste-
rilere dirtinlerin usuliine uygun teslim edildiginin belirlenmesi halinde eylemin
hukuki uyusmazlik, aksi halde ve ilanda aldaticilik bulunmasi durumunda bilisim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiricilik olacagini
belirtmigtir.**

18 Yargitay 15. CD, 14.10.2014, E. 2013/1512, K. 2014/16352.
19 Yargitay 15. CD, 02.04.2014, E. 2012/21520, K. 2014/6138.
20 Yargitay 23. CD, 02.03.2016, E. 2015/5424, K. 2016/2201.

21 Yargitay 15. CD, 18.02.2015, E. 2013/8123, K. 2015/20893.
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UYGULAMA NOTU
Satis ve hizmet iligkisinden dogan sikayetlerde, savciliga bagvurmadan 6nce dosya

iki agidan degerlendirilmelidir: (1) ligkinin kuruldugu anda kars: tarafin aldatict
bir kurgu kullandigini gosteren deliller var m1? Sahte kimlik, sahte firma, baskasina
ait hesap, kisa siire 6nce acgilmis ve sikdyetten sonra kapatilmis ilan veya hesap,
ayn1 yontemle bagka kisilerin de aldatildigina dair kayitlar bu tir delillerdir. (2)
Ortada yalnizca 6denmeyen bir bor¢ mu var? fkinci durumda sikayet, cogu zaman
kovusturmaya yer olmadig1 karariyla sonuclanir ve magdur degerli zaman kaybe-
der. Bu tiir olaylarda alacagin icra takibi veya hukuk davasi yoluyla istenmesi daha
etkili olabilir.

B. internet satislarinda hukuki uyusmazlik sinir1

Bilisim ortaminda yapilan satiglarda basit yalan ile hile arasindaki sinir daha
incedir. Alict ile satic1 yiiz yiize gelmedigi, alict mali goriip denetleme imkéanina
sahip olmadig: icin, fiziki diinyada basit bir yalan sayilabilecek bir beyan internet
ortaminda daha aldatic1 olabilir. Ogretide bu nedenle internet satislarinda failin
baslangictaki kastinin ozellikle titizlikle arastirilmasi gerektigi vurgulanmakta-
dir.?? Ote yandan bir ilanda iiriiniin piyasa fiyatinin cok altinda sunulmasi, marka
logosunun acikca farkli olmasi gibi kolayca anlagilabilecek igaretler bulunuyorsa
hilenin aldatici niteligi tartismali héle gelebilir. flan sitesi dolandiriciliklarinda bu
o6l¢utlerin nasil uygulandig: 8. Béliimde incelenmektedir.

X. Daha az cezay gerektiren hal: alacagin tahsili amaciyla
dolandiricilik

TCK M. 159 — DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN HAL

(1) Dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
halinde, sikayet tizerine, alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasina
hitkmolunur.

Failin hileye bagvurmasinin amaci, kendisinin gergekten var olan ve bir hukuki
iligkiye dayanan alacagini tahsil etmekse 159. madde uygulanir. Bu halde sorus-
turma ve kovusturma sikayete baglidir, ceza ise 6nemli 6l¢iide hafiftir. Alacagin
gercekten bulunmasi ve hukuki bir iliskiye dayanmasi gerekir. Kumar borcu gibi
hukuken korunmayan bir “alacak” ya da sirf fail tarafindan iddia edilen, dayanag1
olmayan bir talep bu kapsamda degildir. Hile ile tahsil edilen tutarin alacagi asan
kismi bakimindan ise 157. veya 158. madde giindeme gelir.

22 Nursen Selen Agin, Tiirk Ceza Hukuku'nda Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas Suretiyle
Dolandiricilik Sugu (TCK md. 158/1-f), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2019, s. 109-112.
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XI. Sahsi cezasizlik sebebi ve akrabalar arasinda dolandiricilik

Malvarligina kargt suclarin akrabalar arasinda islenmesi halinde TCK m. 167 39
uygulanir. Sug; haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin, tistsoy veya
altsoyunun ya da bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya evlat edinen veya
evlatligin, ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin zararina islenmisse
ilgili akraba hakkinda cezaya hiikmolunmaz. Haklarinda ayrilik karari verilmis
esler, ayn1 konutta yasamayan kardegler ve ayni konutta yasayan amca, dayi,
hala, teyze, yegen veya ikinci derece kayin hisimlar1 bakimindan ise ceza, sikayet
izerine yar1 oraninda indirilir.
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Bu hiikiim, 6rnegin bir ¢cocugun ebeveynini aldatarak onun hesabindan kendi 4o
hesabina para aktarttirdigs durumda uygulanir. Ancak ¢ocugun eylemine katilan

ve akrabalik iligkisi bulunmayan diger kisiler bu hitkimden yararlanamaz (TCK

m. 40/1).

XII. Basit dolandiriciligin yaptirimi ve usulii

Konu Basit dolandiricilik (TCK m. 157)

Ceza 1 yildan 5 yila kadar hapis ve 5.000 giine kadar adli para cezasi

Sorusturma Sikayete bagli degil; resen sorusturulur

Uzlagtirma Uzlastirma kapsaminda (CMK m. 253/1-b-8); birden fazla magdur
varsa hepsinin kabulii gerekir (CMK m. 253/7)

Gorevli mahkeme Asliye ceza mahkemesi

Dava zamanagsimi 8 y1l (TCK m. 66/1-¢)

Etkin pismanlk Kovusturmadan 6nce zararin tamamen giderilmesi: cezanin tigte

ikisine kadar; kovusturma basladiktan sonra hitkiimden o6nce: ya-
risina kadar indirim (TCK m. 168)

Hiikkmiin aciklanmasinin  Ceza iki yil veya daha az ise ve zarar tamamen giderilmisse (veya
geri birakilmasi denetim siiresinde taksitle giderilecekse) miimkiin (CMK m. 231,
7589 s. K. ile yeni diizenleme)

Erteleme Iki y1l veya daha az hapis cezasinda miimkiin; zararin giderilmesi
kosuluna baglanabilir (TCK m. 51)

Basit dolandiriciligin uzlagtirma kapsaminda bulunmasi, uygulamada biytik 6nem 41
tasir. Uzlastirma girisiminde bulunulmadan iddianame diizenlenmesi veya hiikiim
kurulmasi1 bozma sebebidir.”® Uzlagma saglanir ve stipheli edimini bir defada yerine
getirirse kovusturmaya yer olmadigina karar verilir (CMK m. 253/19). Nitelikli do-
landiricilik ise uzlagtirma kapsaminda degildir. Bu nedenle bir olayin 157. maddeye
mi yoksa 158. maddeye mi girdiginin belirlenmesi, yalniz cezanin miktar1 baki-
mindan degil, uzlastirma imkéani bakimindan da belirleyicidir. Yargitay’in, bilisim

23 Yargitay 11. CD, 04.11.2021, E. 2021/33959, K. 2021/9838.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/703327400
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sisteminin veya bankanin yalnizca “6deme araci” olarak kullanildig1 olaylarda
nitelikli hali uygulamadig: kararlar: bu nedenle saniklar bakimindan ¢ok énemli
sonuclar dogurur (bkz. 4. ve 5. Bolim).
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BiR OLAYIN DOLANDIRICILIK SAYILMASI iCIN SORULMASI GEREKEN
SORULAR

[0 Fail, gercek bir kisiyi bir vakia hakkinda aldatmaya yonelik yogun bir kurgu
olusturdu mu, yoksa ortada basit bir yalan mi1 var?

Magdur bu kurguya inandi mi1 ve inanci nedeniyle mi tasarrufta bulundu?
Tasarrufu magdur mu yapti, yoksa para magdurun haberi olmadan mi1 alindi?
Hile, paranin veya malin verilmesinden 6nce mi yapildi?

Fail, iliskiye girerken edimi yerine getirmeme kastiyla m1 hareket etti, yoksa
sonradan mi1 6deme giicliigine dista?

Fail ile magdur arasinda m. 167 kapsaminda bir akrabalik iligkisi var mi1?

OO0 0000

Olay temel sekilde kaliyorsa uzlastirma girisimi yapildi m1?
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2 Nitelikli Dolandiriciligin Genel

Yapis1 ve Yaptirim Sistemi

BU BOLUMDE

*

*

*

TCK m. 158’in bentleri ve uygulama alanlar:

Ceza smurlar1 ve 2016 degisikligi

“Menfaatin iki kat1” kurali ve adli para cezasinin hesaplanmasi
Birden fazla nitelikli halin birlikte gerceklesmesi

Ug veya daha fazla kisiyle ve érgiit faaliyeti cercevesinde isleme

Gorevli mahkeme, zamanasimi ve koruma tedbirleri

BOLUMUN OZETI

TCK m. 158, dolandiriciligin on iki nitelikli halini sayar ve bunlar i¢in ii¢ yildan
on yila kadar hapis ile bes bin giine kadar adli para cezas1 6ngoriir. Biligim
sistemleri, bankalar veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanildig: (f) ile kamu
gorevlisi ya da banka caligani gibi davranilan (I) bentleri basta olmak tizere
bes bentte hapis cezasinin alt sinir1 dort yildir; adli para cezasi da suctan elde
edilen menfaatin iki katindan az olamaz. Sucun ii¢ veya daha fazla kisiyle
birlikte iglenmesi cezayi yar1 oraninda, rgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi bir
kat artirir. 7571 sayili Kanunla nitelikli dolandiricilik davalar: agir ceza mahke-
mesinden alinarak asliye ceza mahkemesine birakilmais; bilisim ve kimlik taklidi
dolandiriciliklarinda hesaplarin bankalarca 48 saat askiya alinabilmesi ve sugta
kullanilan telefon hatlarinin kesilmesi imkéani getirilmistir.

Kanun metni

TCK M. 158 — NITELIKLI DOLANDIRICILIK (26.10.2026 iTIBARIYLA)
(1) Dolandiricilik sugunun; a) Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiy-
le, b) Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak

17
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suretiyle, ¢) Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle,
d) Kamu kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluglarinin, siyasi parti,
vakif veya dernek tuzel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle, e) Kamu
kurum ve kuruluslarmin zararina olarak, f) Biligsim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi suretiyle, g) Basin ve yayin aracla-
rinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle, h) Tacir veya sirket yoneticisi
olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; koope-
ratif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda, i) Serbest meslek sahibi
kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay: kendilerine duyulan giivenin koétiiye
kullanilmasi suretiyle, j) Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla, k) Sigorta bedelini almak
maksadiyla, 1) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarmin ¢aligan: olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili
oldugunu séylemesi suretiyle, Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve
(I) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasimin alt sinir1 dort yildan, adli para
cezasmin miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

(2) Kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigin-
dan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan
menfaat temin eden kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ti¢ veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; suc¢ islemek
icin tegkil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek
ceza bir kat artirilir.

(4) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suclara istirakin, kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine veya baskasina ait
banka veya kredi kart1 gibi 6deme araclarini ya da banka, aract kurum, 6deme
hizmeti saglayicilar1 veya kripto varlik hizmet saglayicilar1 nezdinde bulunan
hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araglar1 baskasina vermek
fiiliyle sinirli olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda indirilir.

42 Madde metni, yiirtirliige girdigi 1 Haziran 2005 tarihinden bu yana iki 6nemli de-
gisiklik gecirmistir. 6763 sayili1 Kanunla (RG 02.12.2016) cezanin sinirlari artirilmis,
(I) bendi ve tigtincii fikra eklenmistir. 7589 sayili Kanunla (RG 31.07.2026) ise hesap
ve 0deme araci kullandirmaya iligkin dérdiincti fikra getirilmistir. Nitelikli hallerin
ortak 6zelligi, hilenin etkisini artiran, magdurun givenini istismar eden veya
sucun iglenmesini kolaylagtiran durumlar olmalaridir. (f) bendine iliskin gerekce
Yargitay kararlarinda sikca aktarilmaktadir.*

24 Gerekece metni ve Yargitay'in bu gerekceye dayanan yerlesik agiklamasi icin bkz. 4. Boliim.
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Nitelikli hallerin yapisi

A. Temel sucun biitiin unsurlar1 aranir

Nitelikli dolandiricilik bagimsiz bir su¢ degil, dolandiriciligin daha agir cezay:
gerektiren bir goriiniis bi¢cimidir. Bu nedenle 158. maddenin uygulanabilmesi i¢in
6nce 157. maddedeki bitiin unsurlarin, yani hile, aldatma, tasarruf, zarar ve yara-
rin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu unsurlardan biri eksikse nitelikli halin varlig
tartisilmaz.?® Uygulamada sik yapilan hata, olayda bir bankanin veya internetin
bulunmasindan hareketle dogrudan 158. maddeye gidilmesi ve hilenin yogunlugu,
aldatma ile tasarruf arasindaki bag gibi temel unsurlarin yeterince tartigilmama-
sidur.

B. Nitelikli halin kast1 da kapsamasi

Fail, nitelikli héli olusturan olguyu da bilerek ve isteyerek hareket etmelidir.
Nitelikli halin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi bu hatasindan yararlanir
(TCK m. 30/2). Ornegin hesabini bagkasina veren bir kisi, hesabinin telefonla
“saver” gibi davranilarak islenecek bir dolandiricilikta kullanilacagini bilmiyorsa,
(1) bendindeki nitelikli halden sorumlu tutulamaz. Bu sorun 6zellikle zincirin alt
halkalarinda yer alan, sugun biitiin planini bilmeyen kisiler bakimindan 6nem tasir
(bkz. 14. ve 15. Bolim).

C. Bentlerin ayrintil1 goriiniimii

Bent  Nitelikli hal Uygulamada tipik 6rnek Hapis Adli para cezas1
alt sinir1
a Dini inang ve duygularm is-  “Biyii bozma”, “muska”, 3 yil 5.000 giine ka-
tismari cenaze ve zekat bahane- dar

siyle degerli esya alma

b Tehlikeli durum veya zor Afet, hastalik veya tu- 3yl 5.000 giine ka-
sartlardan yararlanma tukluluk ortaminda “yar- dar
dim” vaadiyle para alma
c Algilama yeteneginin zayif-  Algilamasi zayiflamig 3yl 5.000 giine ka-
ligindan yararlanma yasli veya hasta kisiyi dar
hedef alma
d Kamu kurumu, meslek ku- Sahte resmi yazi, kurum 3 yil 5.000 giine ka-
rulusu, parti, vakif veya adina sahte bagis kam- dar
dernegin arag olarak kulla-  panyasi
nilmasi
e Kamu kurum ve kurulusla- ~ Sahte belgeyle kamu 4yl Menfaatin iki
rinin zararina 6demesi, yardim veya katindan az
iade alma olamaz

25 Orman, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmas: Suretiyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, s. 359—
360.
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Nitelikli hal Uygulamada tipik 6rnek Hapis

alt sinir1

Adli para cezas1

Bilisim sistemlerinin, ban- Sahte ilan, sahte si- 4 y1l Menfaatin iki
ka veya kredi kurumlarinin  te, sosyal medya hesabi, katindan az
arac olarak kullanilmasi bankanin olagan faaliye- olamaz

tinin hileyle kullanilmas1
Basin ve yayin araglarimimn Gazete, dergi, televizyon 3 yil 5.000 giine ka-
sagladigi kolaylik ilaniyla aldatma dar
Tacir, sirket veya kooperatif ~ Sirket adina yapilan tica- 3 yil 5.000 giine ka-
yoneticisinin ticari faaliyeti  ri islemde hile dar
Serbest meslek sahibinin Avukat, mali misavir, 3yl 5.000 giine ka-
meslegine duyulan giiveni doktor veya mithendisin dar
kotuye kullanmasi mesleki giivenini istis-

mar
Tahsis edilmemesi gereken ~ Sahte gelir belgesiyle 4yl Menfaatin iki
kredinin agilmasini saglama  kredi alma katindan az
maksadi olamaz
Sigorta bedelini alma mak- Sahte hasar, diizmece ka- 4 yil Menfaatin iki
sad1 za katindan az

olamaz

Kamu gorevlisi veya banka,  “Polis, savcl, banka gii- 4 y1l Menfaatin iki

sigorta, kredi kurumu cali-

venlik birimi” senaryola-

katindan az
olamaz

sani gibi tanitma ya da bun- 11
larla iliskili oldugunu soyle-
me

Bu kitabin konusu bakimindan en 6nemli bentler (f) ve (1) bentleridir. Telefonla
yapilan dolandiriciliklarin bityiik boliimii (1) bendine, internet ve sosyal medya
dolandiriciliklarinin bityiik bolimii ise (f) bendine girer. Bir olayda her iki bendin
de gerceklesmesi miimkiindiir. Kendisini banka c¢aligani olarak tanitan kisinin
magduru sahte bir internet sitesine yonlendirip bilgilerini girmesini saglamasi
buna ornektir. (c) bendi de bu tiir dolandiriciliklarda sikca giindeme gelir. Ancak
yalnizca magdurun yash olmasi bu bendin uygulanmasi icin yeterli degildir.
Algilama yetenegindeki zayifligin somut olarak ortaya konmasi ve failin bundan
yararlandiginin belirlenmesi gerekir.

D. Kamu gorevlileriyle iliski ve is gordiirme vaadi (m. 158/2)

Ikinci fikra, kamu gorevlileriyle iligkisi oldugunu, onlar nezdinde hatir1 sayildigint
soyleyerek ve belli bir igin gordiriilecegi vaadiyle bir kisiyi aldatip ondan men-
faat saglayan kisiyi birinci fikraya gore cezalandirir. “Hakimle konusup oglunu
tahliye ettirecegim”, “tapu mudirligiindeki tanidigim sayesinde islemini hizlandi-
racagim”, “askerlik subesinden yerini ayarlarim” gibi vaatlerle para alinmasi tipik
orneklerdir. Bu fikra ile (I) bendi arasindaki fark, failin kendisini kamu gorevlisi
olarak degil, kamu gorevlileriyle baglantili ve niifuzlu biri olarak sunmasidir. 2016
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degisikligiyle (1) bendine eklenen “bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu séy-
lemesi” ibaresi nedeniyle iki hitkiim arasinda ortiisme alani geniglemistir. Fail hem
kamu kurumuyla iligkili oldugunu soylityor hem de belirli bir isi gérdirecegini
vaat ediyorsa ceza yoniinden fark dogmaz. Ancak (1) bendinde hapis cezasmin alt
siir1 dort yil oldugu ve adli para cezasi menfaatin iki katindan az olamayacag:
icin, nitelendirme sanik bakimindan 6nem tasir.

Ceza sinirlar:

A. Genel kural ve dort yillik alt sinir

Nitelikli dolandiriciligin cezasi ti¢ yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasidir. (e), (f), (j), (k) ve (1) bentlerinde hapis cezasinin alt sinir1 dort
yil olup adli para cezas1 da sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.
Yani biligim sistemleri, bankalar veya kredi kurumlari aracilifiyla islenen ya
da kamu gorevlisi veya banka calisani gibi davranilarak islenen dolandiricilikta,
hicbir artirim ve indirim uygulanmadan 6nce verilebilecek en diisiik ceza dort yil
hapistir.

B. 2016 degisikligi ve lehe kanun

Bugiinkii ceza siirlari, 24.11.2016 tarihli ve 6763 sayili Kanunla belirlenmistir. Bu
degisiklikten once nitelikli dolandiriciligin cezasi iki yildan yedi yila kadar hapisti.
(e), (), (j) ve (k) bentlerinde ise alt sinir ti¢ yildi. (1) bendi ile ti¢iinci fikra da bu
Kanunla eklenmistir.

Genel ceza (e), (®), (j), (k) bentleri Kamu gorevlisi veya
banka calisani gibi
tanitma

01.06.2005 - 2-7 yilhapis  Alt smur 3 yil; adli para menfa- (1) bendi yok; olay sart-
01.12.2016 +5.000 gine  atin iki katindan az olamaz larina gore (d) bendi
kadar veya temel sekil
02.12.2016 3-10 yi1l ha- (e), (), (j), (k) ve (1) bentlerinde (1) bendi
sonrasi pis + 5.000 alt siur 4 yil; adli para menfa-
gline kadar atin iki katindan az olamaz

Sug tarihi 02.12.2016’dan 6nce olan dosyalarda, sonradan yirirlige giren agir
hitkiimler uygulanamaz; lehe olan 6nceki hitkiimler uygulanir (TCK m. 7/2). Lehe
kanunun belirlenmesinde, olaya her iki kanunun biitiin hiikiimleri ayr1 ayr1 uygu-
lanarak sonuclar karsilastirilir. Dava zamanasimi da bu karsilastirmada dikkate
alinur.
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C. Temel cezanin belirlenmesi

Hakim, temel cezay1 kanuni sinirlar icinde TCK m. 61/1°deki 6l¢iitlere gore belirler.
Bunlar sucun iglenig bi¢imi, kullanilan araclar, sugun islendigi zaman ve yer, sucun
konusunun 6nem ve degeri, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi, failin
kusurunun agirlhigy, failin giittiigii amag ve saiktir. Bu ol¢iitler sugun unsurunu
olusturuyorsa, temel ceza belirlenirken ayrica dikkate alinmaz (TCK m. 61/3).
Ornegin (f) bendinde bilisim sisteminin kullanilmis olmasi, nitelikli halin unsuru
oldugu i¢in ayrica cezanin artirilmast sebebi yapilamaz. Buna kargilik zararin
buytkligi, magdurun yasl ve yalniz yasayan biri olmasi, birden fazla nitelikli
halin bir arada bulunmasi ya da olaymn ayrintili bir planla gerceklestirilmesi,
alt smnirdan uzaklagmak icin gosterilebilecek gerekgelerdir. Alt sinirdan uzaklagili-
yorsa gerekce somut olarak gosterilmelidir. “Sucun islenis sekli” gibi kalip ifadeler
yeterli gerekce sayilmaz.

IV. “Menfaatin iki kat1” kurali ve adli para cezasi

A. Adli para cezasinin yapisi

Adli para cezasi, giin sayismin bir giin karsilig takdir edilen miktarla carpilmasiyla
bulunur (TCK m. 52/1). Genel kural olarak giin sayist bes giinden az, yedi yiiz
otuz giinden fazla olamaz. Ancak 158. madde “besbin giine kadar” adli para cezasi
ongordigiinden, nitelikli dolandiricilikta st sinir bes bin giindiir. Bir giin karsilig:
miktar ise, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gézetilerek yiiz Tiirk liras1ile
bes yuiz Tiirk lirasi arasinda takdir edilir. Bu sinirlar 7499 sayili Kanunla (2024)
yirmi ile yiiz lira arasindan ytkseltilmigtir. Kararda giin sayist ile bir giin karsilig:
miktar ayr1 ayr1 gosterilmelidir (TCK m. 52/3).

B. iki kat kuralinin isleyisi

(e), (), (j), (k) ve (1) bentlerinde adli para cezasi, sugtan elde edilen menfaatin iki
katindan az olamaz. Kuralin amac, failin suctan elde ettigi kazanci asan bir mali
yaptirimla karsilasmasini saglamaktir. Kuralin giin sistemiyle nasil birlegtirilece-
gini Ceza Genel Kurulu aciklamistir. Genel Kurula gore mahkeme, menfaatin iki
katindan az olmayacak bir miktara denk gelecek sekilde temel adli para cezasini
giin olarak belirlemelidir. Artirim ve indirimler giin sayis1 iizerinden yapilmali,
bulunan giin sayis1 temel ceza belirlenirken diisiiniilen bir giin karsilig1 miktarla
carpilmalidir. Tam giin sayisi ile bir giin karsiligi miktar hitkimde ayr1 ayri
gosterilmelidir. Buna karsilik 6nce diisiik bir giin sayisi tizerinden adli para cezasi
hesaplayip sonra bu tutar1 dogrudan menfaatin iki katina “cikarmak” hukuka
aykiridir. Bu yontemde, 6denmeyen kismin hapse cevrilmesinde kag giine kargilik
geldigi belirsiz kalir ve infaz sanik aleyhine sonug dogurabilir. Genel Kurul, Ozel
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Dairenin bu hatay1 dizelterek onamasini da isabetli bulmamig, hatanin bozma
nedeni olduguna karar vermistir.*
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ORNEK OLAY
Telefonla kendisini “Cumhuriyet savcisi” olarak tanitan fail, magdurdan 150.000

TL’yi bir IBAN’a gondermesini saglamustir. (I) ve (f) bentleri gerceklesmistir.
Suctan elde edilen menfaat 150.000 TL oldugundan adli para cezasi en az 300.000
TL olmalidir. Bir giin karsiligi miktar 100 TL olarak takdir edilirse giin sayisi en az
3.000 giin, 500 TL olarak takdir edilirse en az 600 giin olmalidir. Menfaat 1.250.000
TL olsayds, iki kat1 olan 2.500.000 TL, bes bin giintin azami giin karsiligiyla ¢arpi-
mina (5.000 x 500 = 2.500.000 TL) esit olacakti. Menfaat bunun tizerindeyse, iki kat
kurali ile bes bin gtinlik iist sinir arasindaki iligki ayrica degerlendirilmelidir.

Sug tesebbiis asamasinda kalmigsa elde edilmis bir menfaat yoktur. 11. Ceza Dairesi 53
bu durumda iki kat kuralini elde edilmek istenen menfaate gére uygulamak-
tadir. Odeme yapilmis gibi gosterilerek bir internet sitesinden dort cep telefonu
alinmak istenen ve tesebbiis agamasinda kalan bir olayda Daire, elde edilmek
istenen 13.265,56 TL’nin iki katin1 karsilayacak temel giin sayisinin belirlenmesini,
tesebbiis ve takdiri indirimin bu giin sayist tizerinden yapilmasini istemis, daha
diisiik belirlenen adli para cezasini eksik ceza tayini saymustir.”” Birden fazla
magdurun bulundugu dosyalarda her magdura kars islenen su¢ ayr1 oldugundan,
iki kat kurali da her su¢ bakimindan o sugtan elde edilen menfaate gore ayr1 ayri
uygulanir.

DIKKAT
Iki kat kuralinin uygulanabilmesi igin sugtan elde edilen menfaatin miktar1 kararda

acikca belirlenmelidir. Magdurun gonderdigi tutar ile failin eline gegen tutar
farkliysa, 6rnegin paranin bir kismi hesap blokesi nedeniyle iade edilmisse, hangi
tutarin esas alindig1 gerekcelendirilmelidir. Hesap sahibine “komisyon” olarak
birakilan pay, onun bakimindan elde edilen menfaatin belirlenmesinde ayrica
degerlendirilir.

Birden fazla nitelikli halin birlikte gerceklesmesi

Bir dolandiricilik eylemiyle 158. maddenin birden fazla bendi gerceklesebilir. 54
Telefonla kendisini polis olarak tanitan ve yash magdurun algilama yetenegindeki
zayifliktan yararlanan fail (c) ve () bentlerini birlikte gerceklestirir. Sahte bir
ilan sitesinde yayimlanan ilanla islenen dolandiricilikta ise hem (f) hem (g) bendi

26 Yargitay CGK, 11.10.2022, E. 2022/419, K. 2022/628; ayn1 yonde Yargitay CGK, 25.10.2022, E. 2022/404,
K. 2022/666.
27 Yargitay 11. CD, 03.10.2023, E. 2021/32687, K. 2023/6704.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/852649700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/852803300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/852803300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/949152900
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gerceklesir. Bu durumlarda tek bir nitelikli dolandiricilik sucu olusur. Bent-
lerin sayisi, sugun sayisini artirmaz. Ceza Genel Kurulu, internet ilan sitesindeki
sahte ilanla islenen bir dolandiricilikta (f) ve (g) bentlerinin birlikte olustugunu
belirtmis, hitkmiin daha agir cezay1 iceren (f) bendinden kurulmasi gerektigine
karar vermistir.?® Hikiim kurulurken uygulanan bentler gosterilmeli, ceza alt
sinir1 en yiksek olan bent esas alinarak belirlenmelidir. Birden fazla nitelikli halin
bulunmasi, TCK m. 61/1 kapsaminda temel cezanin alt simirdan uzaklagilarak
belirlenmesinin gerekgelerinden biri olabilir.

VI. Ug veya daha fazla kisiyle birlikte ve 6rgiit faaliyeti
cercevesinde isleme

A. Ug veya daha fazla kisiyle birlikte igleme

1. maddenin tg¢iinci fikrasina gore hem temel hem nitelikli dolandiriciligin ti¢
veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Bu hitkiim, 6763 sayili Kanunla 02.12.2016’dan itibaren
yurtrliige girmistir. Artirirmin uygulanabilmesi icin en az t¢ kiginin sugun
islenisine birlikte katilmis olmasi gerekir. Telefon dolandiriciliklarinda arayan
kisi, magdurdan paray: veya altini teslim alan kurye ve paray: cekip Orgiite
ulagtiran kisi gibi en az ti¢ kisinin ayni plan g¢ercevesinde isboliimi yaptigi
olaylar bu kapsamdadir. Hangi katk: tirlerinin “birlikte isleme” sayilacagi,
ozellikle yalnizca hesabini kullandiran kisilerin bu sayiya dahil edilip edilme-
yecegi tartigmalidir (bkz. 3. ve 14. Boliim).

B. Orgiit faaliyeti cercevesinde isleme

Sugun, sug iglemek i¢in kurulmus bir 6rgiitiin faaliyeti cercevesinde iglenmesi
halinde ceza bir kat artirilir. Orgiitiin varligt TCK m. 220’deki sartlara gore belir-
lenir: En az t¢ kisiden olugan, hiyerarsik bir yapis1 bulunan, siireklilik arz eden ve
yapisl, Uye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amag suclari iglemeye elverisli bir
birliktelik gerekir. Orgiit kurma, yénetme veya orgiite iiye olma suclar1 ayrica ce-
zalandirilir (TCK m. 220/4). 7571 sayili Kanunla 6rgiit kurma ve yonetme sugcunun
cezasl bes yildan on yila, 6rgiit iiyeliginin cezasi ise iki yildan bes yila ¢ikarilmigtir.
Silahli 6rgiitlerde ceza yar1 oraninda artirilir. Orgiit faaliyeti cercevesinde iglenen
sucglarda cocuklarin arag olarak kullanilmasi hilinde 6rgiit yoneticilerine verilecek
ceza ayrica yarisindan bir katina kadar artirilir.

28 Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68.
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UYGULAMA NOTU

Fikra, “li¢ veya daha fazla kisiyle birlikte isleme” ile “Orgiut faaliyeti gergevesinde
isleme” icin iki ayr1 artirnm orani dngormektedir. Kanaatimizce bu iki hal aym
olayda birlikte uygulanamaz; orgiit hali daha agir oldugundan 6ncelikle onun
sartlar1 arastirihr. Orgiitiin varlig1 icin kisilerin ayn1 sucu birlikte islemesi yeterli
degildir. Hiyerarsi, stireklilik ve amac suclari islemeye elverislilik delillerle goste-
rilmelidir: talimat zinciri, kazancin paylagim diizeni, “mesai” diizeninde yapilan
aramalar, ortak kullanilan hat ve hesaplar, cagri merkezi benzeri yapilanma. Bu
unsurlar ortaya konamiyorsa yalnizca “li¢ veya daha fazla kisiyle birlikte isleme”
artirimi giindeme gelir.

VII. Hesap ve 6deme araci kullandirmaya 6zgii indirim (m. 158/4)

7589 sayili Kanunla eklenen dordiincu fikra, dolandiriciliga istirakin yalnizca
kendisine veya bagkasina ait 6deme araclarini ya da banka, aract kurum, 6deme
hizmeti saglayicis1 veya kripto varlik hizmet saglayicisi nezdindeki hesabin kul-
lanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araglar1 bagkasina vermekle simirl
olmasi hélinde cezanin yar1 oraninda indirilmesini 6ngérmektedir. Uygulama-
da “IBAN kiralama” veya “hesap kiralama” olarak bilinen davraniglar1 hedefleyen
bu hiitkiim 31.07.2026’da yurirlige girmistir. Kanun yolundaki ve infaz asamasimn-
daki dosyalar i¢in de gecis hitkiimleri getirilmigtir. Hikmiin kapsami, uygulama
sirast, yardim etmeyle iligkisi ve gecis hitkimleri 14. Bolimde ayrmtili olarak
incelenmektedir.

VIII. Gorevli mahkeme, zamanasimi ve koruma tedbirleri

A. Gorevli mahkeme: 7571 sayil1 Kanunla degisiklik

5235 say1li Kanunun 12. maddesi, nitelikli dolandiricilik sucunu cezasinin ast sini-
rina bakilmaksizin agir ceza mahkemesinin gérevine birakmisti. 24.12.2025 tarihli
ve 7571 sayili1 Kanunun 12. maddesiyle bu ibare madde metninden ¢ikarilmigtir.*
Bu nedenle 25.12.2025’ten itibaren nitelikli dolandiricilik davalarina kural olarak
asliye ceza mahkemeleri bakar. Ancak, kanaatimizce, cezanin st sinir1 nitelikli
hallere iligkin artirimlarla on yil1 agiyorsa, 5235 sayili Kanunun 12. maddesindeki
genel kural geregi agir ceza mahkemesi gorevlidir (bkz. 16. Boliim). Ornegin ii¢
veya daha fazla kisiyle birlikte isleme halinde cezanin st sinir1 on bes yila, 6rgiit
faaliyeti cercevesinde isleme halinde yirmi yila ulagr.

29 7571 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 25.12.2025, S. 33118, m. 12-13.
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Kanun, gecis dénemi i¢in ayrica bir diizenleme yapmustir. Degisikligin yiirurlige
girdigi tarihte agir ceza mahkemelerinde gériilmekte olan davalar ile istinaf veya
temyiz incelemesindeki dosyalarda, gorevin degistigi gerekcesiyle gorevsizlik
veya bozma karar1 verilemez. Bu davalara kesin hitkme kadar eski gérev kuralla-
rina gore bakilmaya devam edilir (5235 s. K. gegici m. 7).

B. Dava zamanasimi

SE Kanuni iist Dava zamanagimi
smir (TCK m. 66)

Basit dolandiricilik (m. 157) 5yl 8yl

Nitelikli dolandiricilik (m. 158/1) 10 yil 15 yil

Ug veya daha fazla kisiyle birlikte (m. 158/3) 15 yil 15 yil

Orgiit faaliyeti cercevesinde (m. 158/3) 20 y1l 20 yil

Zamanagimi stiresinin belirlenmesinde, dosyadaki mevcut deliller itibariyla sucun
daha agir cezay: gerektiren nitelikli halleri de dikkate alinir (TCK m. 66/3). Siire,
tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden, zincirleme suglarda son sugun
islendigi giinden itibaren islemeye baslar (TCK m. 66/6).

C. Koruma tedbirleri ve sorusturma araclari

Nitelikli dolandiricilik, telekomiinikasyon yoluyla iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmasi tedbirinin uygulanabilecegi suclar arasindadir (CMK m. 135/8-a-6). Ileti-
simin tespiti (HTS kayitlar1), bilgisayar ve kitiklerde arama (CMK m. 134),
tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma (CMK m. 128/2-a-6) da uygulanabilir. Dolan-
diricilik, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi katalog suclar arasinda degildir
(CMK m. 100/3). Bu nedenle tutuklama i¢in ka¢gma siiphesi veya delilleri karartma
tehlikesi gibi somut bir tutuklama nedeninin gésterilmesi ve tedbirin 6l¢tilii olmasi
gerekir.

7571 say1il1 Kanun bu alana iki yeni ara¢ eklemistir. Birincisi CMK’ya eklenen 128/
A maddesidir. Biligsim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizlik (m. 142/2-
e), (f) ve (1) bentlerindeki nitelikli dolandiricilik ile banka veya kredi kartlarinin
kotiiye kullanilmasi (m. 245) suclarinda makul siiphe bulunmasi halinde bankalar,
6deme hizmeti saglayicilar: ve kripto varlik hizmet saglayicilari, sucta kullanilan
hesab1 kirk sekiz saate kadar askiya alabilir. Askidaki hesapta bulunan
suca konu menfaate hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Cumbhuriyet savcisinin yazili emriyle elkonulabilir. Menfaatin magdura ait oldugu
anlagilirsa, sorusturma veya kovusturma evresinde sahibine iade edilir. Ikincisi,
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun 60. maddesine eklenen on sekizinci fikradir.
Buna gore bilisim yoluyla hirsizlik, dolandiricilik ve kart suglarinda kullanildig:
tespit edilen mobil hattin baglantisi, hikim karar1 veya gecikmesinde sakinca



fkinci BOLOM - NiTELIKLI DOLANDIRICILIK 27

bulunan héllerde savcinin yazili emriyle kesilir. Bu araglarin magdur ve hesap
sahibi bakimindan dogurdugu sonuclar 16. ve 18. Béliimlerde incelenmektedir.
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D. Uzlastirma ve kisisellestirme

Nitelikli dolandiricilik uzlagtirma kapsaminda degildir. Bu nedenle magdurla an- 62
lasma, ancak etkin pismanlik (TCK m. 168) yoluyla ve zararin tamamen giderilmesi
kosuluyla cezaya etki eder. Hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi ve hapis
cezasinin ertelenmesi ise sonug cezanin iki y1l veya daha az olmasina baghdir. Dort
yillik alt sinir kargisinda bu sonuca ancak etkin pigsmanlik, yardim etme, takdiri
indirim veya 158/4’teki indirim gibi indirimlerin birlikte uygulanmasiyla ulasila-
bilir. Cezanin hesaplanmasina iliskin 6rnekler 17. Bolimde yer almaktadir.

NITELIKLI DOLANDIRICILIK iDDIASINDA ONCELIKLE INCELENECEK
HUSUSLAR

(O Temel sugun unsurlar: (hile, aldatma, tasarruf, zarar, yarar) ayri ayri gercek-
lesmis mi?

Hangi bent veya bentler uygulaniyor ve failin kast1 nitelikli hali de kapsiyor
mu?

Sug tarihi 02.12.2016’dan 6nce mi? Lehe kanun karsilagtirmasi yapildi mi?

Suctan elde edilen menfaat kesin olarak belirlendi mi? Iki kat kurali dogru
uygulandi m1?

Ug veya daha fazla kisiyle birlikte isleme ya da érgiit haline iliskin somut
deliller var m1?

Dava hangi mahkemede ve hangi tarihte a¢ildi? 7571 sayili Kanunun gérev
degisikligi ve gecis hitkmu dikkate alindi m1?

o O 0O OO O

Etkin pigsmanlik, 158/4 indirimi ve kisisellestirme hitkiimleri tartisildi mi?
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3 Dolandiricilikta Istirak, Ictima ve
Zincirleme Suc

BU BOLUMDE

¢ Organize dolandiricilikta roller ve istirak tirleri

¢ Misterek faillik ve “fiil iizerinde ortak hakimiyet”

* Yardim etme ve su¢un tamamlanmasindan sonraki katkilar

Birden fazla magdur: her magdur i¢in ayr1 suc
Zincirleme sug: ayn1 magdura karsi birden fazla islem

Belgede sahtecilik, kart suclar1 ve 6rgiit suclariyla ictima

BOLUMUN OZETI

Bilisim ve banka dolandiriciliklar: ¢ogunlukla bir isb6limiiyle islenir: Magduru
arayan, sahte ilan1 hazirlayan, hesabini veren, paray: ¢eken ve parayi kripto
varliga ceviren kisiler ayni planin farkli halkalaridir. Her birinin sorumlulugu
istirak hiikiimlerine gore ayri ayri belirlenir. Yargitay, bagkalarmna ait hesap
ve kartlar1 temin eden ve hesaplara yatan paralar1 ¢ekip asil faile teslim eden
kisilerin fiil tizerinde ortak hakimiyet kurdugunu ve miisterek fail oldugunu
kabul etmektedir. Dolandiricilik bir kisiye kargi islenen bir su¢ oldugundan
her magdur icin ayr1 bir sug¢ olusur. Ayri ayr1 aranan aile bireyleri bile ayr1
magdurlardir. Zincirleme sug ise ancak ayni magdura karsi, ayni sug isleme
karariyla ve degisik zamanlarda birden fazla islem yapilmigsa uygulanir. Ayn
telefon gériismesi sirasinda yapilan iki transfer tek bir suctur. Sahte belge kulla-
nilmas: ayr1 bir sahtecilik sucu olusturur ve bu sucun dava zamanasimi ¢ogu
zaman dolandiriciliktan énce dolar. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen dolan-
diriciliktan ayrica ceza verilir.

I. Organize dolandiricilikta roller

Bugiin karsilagilan bilisim ve banka dolandiriciliklarinin ¢ogu tek bir kiginin eseri 63
degildir. Uygulamaya yansiyan dosyalarda su roller siklikla birbirinden ayrilir:

29
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Rol Tipik katki Kitapta ayrintili
inceleme

Kurgucu ve yonetici ~ Senaryoyu belirler, ekibi yonetir, kazanci paylas- ~ Bu bolim; orgiit

turir i¢in 2. Bolim
Arayan veya Magdurla telefonda veya mesajlasmada konusur, ~ 7-11. B6lim
yazisan kendini polis, savci, banka caligani, satici olarak
tanitir
ilan veya site Sahte ilan, sahte internet sitesi, sahte belge veya 8-10. Boliim
hazirlayan ekran goriintiisit hazirlar
Hat ve hesap temin Bagkasi adina kayith telefon hatlari, banka he- 14. Bolim
eden saplar1 ve kartlar bulur
Hesap sahibi Kendi hesabini, kartiny, sifresini veya SIM kartim ~ 14. Bolum
verir
Para ceken veya Hesaba gelen parayt ATM’den ceker, baska he- 15. Bolim
aktaran saplara veya kripto platformlarina aktarir
Kurye Magdurdan para, altin veya déviz teslim alir 7. ve 15. Bolim

Bu kisilerin her biri, ceza hukukunun istirak hiitkiimlerine gore kendi katkist ve
kusuru 6l¢iisiinde sorumludur. Suca istirak igin kasten ve hukuka aykiri iglenmis
bir fiilin varlig1 yeterlidir. Her istirakei, digerinin cezalandirilmasmi énleyen
kisisel nedenler goz ontinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore ceza-
landirilir (TCK m. 40/1). Istirakten sorumlu tutulabilmek icin sucun en azindan
tesebbiis asamasina varmig olmasi gerekir (TCK m. 40/3).

Miisterek faillik

TCK M. 37/1 — FAILLIK
(1) Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her
biri, fail olarak sorumlu olur.

Miisterek faillik, sucun birlikte islenmesi karari ile bu kararin icrasinda yapilan
isbolimiiniin birlesmesidir. Her miusterek fail, sucun biuitiininden sorumludur.
Katkinin, su¢un kanuni tanmimindaki hareketin kendisini olusturmasi zorunlu
degildir. Isboliimii icinde iistlenilen rol, sucun icrasina hakim olmay1 saglayacak
agirlikta ise musterek faillik s6z konusu olur.

Yargitay bu 6l¢iitii hesap ve para hareketlerine katilan kigiler bakimindan acikca
uygulamaktadir. Kendini polis veya savci olarak tanitan kisinin istegi tizerine
bagkalarina ait hesap bilgilerini ve banka kartlarini temin eden, hesaplara yatan
paralar1 bizzat ¢ekerek belli bir pay karsiliginda ona veren saniklar hakkinda Daire
s$u sonuca varmigtir:
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.. saniklarin sugun icrasinda iustlendikleri rol ve katkilarinin samik ... fiillerini
tamamladigi, boylece saniklarin fiiller iizerinde ortak hakimiyet kurduklar: anlasil-
makla, saniklarin miisterek fail olarak cezalandirilmalari gerektigi gozetilmeden,
eylemlerinin yardim etme niteliginde oldugundan bahisle 5237 sayili Kanun’un 39
uncu maddesi uyarinca indirim yapilmasi suretiyle eksik ceza tayini ... hukuka aykiri
bulunmustur.*
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Ayni yonde, bankada hesap actirip hesabina gelen paray: cekerek asil faile veren 67
ve karsiliginda para alan sanigin asil faille birlikte hareket ettigi kabul edilmigtir.**
Birden fazla bankada hesap actirarak kartlarini ve kendi adina kayith bir hattin
SIM kartini diger saniga veren, hesabina gelen paralar: ¢ekip teslim eden sanik
hakkindaki nitelikli dolandiricilik hitkmii de onanmustir.*?

Bu kararlarda belirleyici olan, katkinin paranin akisinda istlendigi islevdir. Do- 68
landiricilik, yararin saglanmasiyla tamamlanir (bkz. 1. Boliim). Ancak magdurun
parasi failin kullandig1 hesaba ulastiktan sonra paranin ¢ekilmesi ve dagitilmasi,
su¢ planinin ayrilmaz bir parcasidir. Onceden yapilan bir anlagmayla bu gorevi
iistlenen kisi, planin basariya ulasmasinda belirleyici bir rol oynar. Ogretide ise
hesap sahiplerinin ¢ogu zaman yalnizca yardim eden konumunda oldugu, uygula-
manin onlar1 gereginden agir bicimde musterek fail saydig: elestirisi yapilmaktadir
(bkz. 14. Bolim).*

Yardim etme

TCK M. 39 — YARDIM ETME

(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirilmis miiebbet
hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis
cezasmi gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezas1 verilir.
Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz
yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen suctan dolay: yardim eden sifatiyla sorumlu
olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararimi kuvvetlendirmek
veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun
nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan
araclari saglamak. c¢) Sucun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda yar-
dimda bulunarak icrasmi kolaylastirmak.

30 Yargitay 11. CD, 04.06.2024, E. 2021/16966, K. 2024/7470.
31 Yargitay 11. CD, 26.01.2023, E. 2021/23822, K. 2023/352.

32 Yargitay 11. CD, 24.10.2024, E. 2023/3365, K. 2024/12478.
33 Bulut, “Banka Hesaplarmin Kullandirilmas1”, s. 738-742.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1046283100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/870845400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1102283300
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Yardim eden, sugun icrasina hakim olmayan, ancak iglenmesini kolaylagtiran
kisidir. Bilisim ve banka dolandiriciliklarinda yardim etmenin tipik gériintimleri
sunlardir:

» Sugta kullanilacak banka hesabini, karty, sifreyi veya SIM kart1 vermek (m. 39/2-
b, arac saglama). Bu katki icin 158/4’teki 6zel indirim de uygulanabilir (bkz. 14.
Bolim).

- Sahte ilan icin baskasina ait fotograflari, sahte belge icin gerekli bilgileri sagla-
mak (m. 39/2-b).

« Dolandiricilik senaryosunu, kullanilacak konusma metinlerini veya giivenlik
6nlemlerinin nasil asilacagini 6gretmek (m. 39/2-b, yol gésterme).

- Parayi suctan sonra ¢ekecegini veya aktaracagini 6nceden vaat etmek (m. 39/2-
a).

Yardim eden ile musterek fail arasindaki sinir, somut olayda katkinin agirligima
gore cizilir. Hesap bilgilerini veren ancak sonrasinda hicbir isleme katilmayan
kisi kural olarak yardim eden konumundadir. Aym kisi paranin ¢ekilmesine ve
dagitilmasina da katilirsa miisterek fail sayilma ihtimali dogar.

A. Sucun tamamlanmasindan sonraki katkilar

Sug tamamlandiktan sonra, 6nceden bir anlagma olmaksizin yapilan katkilar isti-
rak olusturmaz. Ornegin para failin hesabina gectikten sonra durumdan haberdar
olup bu paray1 bagka bir hesaba aktaran, saklayan veya satin alan kisi dolandiri-
ciliga istirak etmig sayilmaz. Bu kiginin sorumlulugu su¢ esyasinin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (m. 165), suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama
(m. 282) veya sugluyu kayirma (m. 283) gibi suclar bakimindan degerlendirilir (bkz.
15. Bolim). Ancak sugun iglenmesinden 6nce yapilmig bir yardim vaadi varsa,
sonradan yapilan katk: da yardim etme kapsamina girer (m. 39/2-a).

IV. Birden fazla magdur: her magdur icin ayr1 sug

Dolandiricilik bir kigiye karst iglenir. Hile belirli bir kisiyi aldatmaya yonelir, o
kisinin tasarrufuyla sonu¢ dogurur. Bu nedenle birden fazla kisinin aldatildig:
olaylarda her magdur icin ayr1 bir dolandiricilik sugu olusur. Ayni ilanla on
kiginin aldatilmasi, on ayri nitelikli dolandiriciliktir. Ayr1 ayr1 magdurlarin hesap-
larindan para aktarilan bilisim yoluyla hirsizlik olaylarinda da Yargitay hesap
sahibi sayisinca su¢ olustugunu kabul etmektedir.**

Bu ilke, ayni ailenin bireyleri bakimindan da gecerlidir. Yargitay’in yakin tarihli
bir karari, birden fazla magdurun bulundugu bir telefon dolandiriciliginda sug
sayisinin nasil belirlenecegini ayrintili bicimde gostermektedir.

34 Yargitay 8. CD, 31.05.2017, E. 2017/7519, K. 2017/6376.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/337899100

Uctinct BOLUM - IsTiRAK, i¢TiMA VE ZINCIRLEME sug 33

31 YARGITAY 11. CEZA DAIRESi
) 04.05.2026 - E.2026/2245 - K. 2026/4966

Ayr1 ayr1 aranan aile bireyleri ayr1 magdurlardir; zincirleme sug her
magdur icin ayrica degerlendirilir

Anne, baba ve ogul olan katilanlar ayni giin ayr1 ayri aranmustir. Arayan kisi
kendisini polis veya baskomiser olarak tanitmus, katilanlarin adina terér 6rgiitleri
tarafindan hat ¢ikarildigini ya da ogullarinin ifade vermek icin adliyeye géturildii-
gint soyleyerek kimlik ve mobil bankacilik bilgilerini ve telefonlarina gelen onay
kodlarmi almigtir. Oglun hesabindan kredi ¢ekilmis, bir kismi babasinin hesabina
aktarilmis, paralar birden fazla islemle sanigin hesabina goénderilmistir. Annenin
hesabindan ise tek islemle 13.000 TL gonderilmistir. Sanik, paralar: ayni giin kendi
adina acilmus bir kripto varlik platformu hesabina aktarmigtir. Yerel mahkeme biitiin
eylemler i¢in tek hitkiim kurmustur. Daire su tespitleri yapmistir: Daire ayrica, oglun
hesabindan ¢ekilip babasinin hesabina aktarilan kredinin ogla kars: islenen sugun
menfaati oldugunu, bu tutarin babaya kars: islenen sucun menfaatine ikinci kez
eklenemeyecegini belirtmistir. Her katilana kars1 ayr1 ayri nitelikli dolandiriciliktan
(m. 158/1-1) hiikiim kurulmas: gerekirken tek hikiim kurulmasimi hatali bulmus,
ancak aleyhe temyiz bulunmadigindan bu hususu elestiri konusu yaparak hitkmi
onamuigstir.
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Katilanlarin her birinin ayri ayri aranmalari suretiyle kimlik ve mobil bankacilik
bilgileri ile cep telefonlarina gelen mobil onay mesajlarinin temin edildigi ve
her bir katilanin malvarligina yonelik ayri tasarruflar gerceklestirildigi, bununla
birlikte katilan ... ile katilan ... yoniinden haksiz menfaatin ayni sug isleme
karari kapsaminda ayni kisiye karsi birden fazla hareketle temin edilmis olmasi
karsisinda, bu katilanlara yonelik eylemler bakimindan 5237 sayili TCK 'nin 43/1
maddesi geregi zincirleme su¢ kosullarinin olustugu, buna karsin katilan ...in
hesabindan samigin hesabina tek islemle 13.000,00 TL gonderilmesi sebebiyle bu
katilana yonelik eylem bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanma
kosullarinin olusmadigi ...

DEGERLENDIRME Karar Ui¢ ilkeyi bir arada gostermektedir. Birincisi, her magdur
i¢in ayr1 suc olugur. Ikincisi, zincirleme su¢ her magdur bakimindan ayrica deger-
lendirilir: Aynm1 magdurdan birden fazla islemle para alinmigsa zincirleme su¢ s6z
konusu olabilir, tek islem varsa olmaz. Uciinciisii, menfaat her magdur igin ayr

belirlenmelidir. Bu tespit, adli para cezasindaki iki kat kurali bakimindan da 6nem-
lidir.

Tek fiille birden fazla kisiye karsi ayni sugun iglenmesi halinde ise zincirleme su¢ 74
hitkiimleri uygulanir (TCK m. 43/2). Bu ihtimal dolandiricilikta sinirlidir. Clinki
her magdurun aldatilmasi ve tasarrufta bulunmasi ayn bir fiildir. Aym ilan site-
sinde yayimlanan ilan ayni kalsa bile, ilana giivenerek yazisan ve para gonderen
her magdur ayr bir aldatmanin konusudur.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1229986300
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DIKKAT

Birden fazla magdurun bulundugu dosyalarda her magdur icin ayri1 hikim
kurulmali, menfaat her magdur bakimindan ayri hesaplanmalidir. Uzlagtirma
kapsamindaki basit dolandiricilikta birden fazla magdur varsa uzlastirma igin
hepsinin kabulii gerekir (CMK m. 253/7). Etkin pismanlik da her magdurun zarar1
bakimindan ayr1 ayri degerlendirilir. Magdurlardan birinin zararmin giderilmesi,
digerlerine karsi islenen suglarin cezasini etkilemez.

Zincirleme suc¢

TCK M. 43 — ZINCIRLEME SUC

(1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars:
ayni sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hitkmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte tigiine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha
agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. Magduru
belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hitkmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karg: tek bir fiille islenmesi durumunda da,
birinci fikra hitkmii uygulanir.

A. Sartlar
75 Zincirleme sucun dolandiricilikta uygulanabilmesi i¢in dort sart birlikte aranir:

1. Ayni magdur. Biitiin islemler ayni kisiye kars1 yapilmalidir. Farkli magdurlar
bakimindan zincirleme sug¢ degil, her magdur icin ayr1 sug s6z konusudur.

2. Ayni sug. Temel sekil ile nitelikli sekiller ayn1 sug sayilir. Ornegin magdurdan
6nce basit dolandiricilikla, sonra bilisim sistemi kullanilarak para alinmasi ayni
sucgun zincirleme islenmesidir.

3. Degisik zamanlar. Islemler arasinda bir zaman araligi bulunmalidir. Ayni
anda veya ayni1 aldatma siirecinde gerceklegen islemler tek bir suctur.

4. Ayni suc isleme karari. Biitiin islemler baslangictaki tek bir kararin icrasi
olmalidir.

B. Ayni aldatma siirecindeki birden fazla transfer

76 Uygulamada sik karsilagilan bir hata, ayni aldatma siirecinde magdurun birden
fazla transfer yapmasimin zincirleme sug¢ sayilmasidir. Bir dosyada kendini bir
bankanin sigorta sirketi adina arayan biri olarak tanitan kisi, ayni telefon goris-
mesi sirasinda 6nce magdurun kart sifresini onaylatarak hesabindan para ¢ekmis,
ardindan “yanlighikla” fazla para gonderildigini sdyleyerek magdurun kendisine
ayrica para gondermesini saglamigtir. Yargitay, ayni telefon gériismesi sirasinda
iki kez menfaat temin edilmesinin degisik zamanlarda islenmis sayilamayacagini,
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bu nedenle zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygulanamayacagini belirterek karari
kanun yararima bozmustur.*

Buna karsilik magdur ayni giin icinde de olsa ayr1 goriismelerle ve ayr1 islemlerle
birden fazla kez para gondermisse zincirleme sug¢ uygulanabilir. Yukarida aktarilan
aile kararinda, ayni magdurdan birden fazla hareketle menfaat temin edilmesi
zincirleme sug olarak kabul edilmistir.*®

C. Ayni suc isleme karar

Ayni sug isleme karari, her biri ayr1 ayr sug olusturan fiilleri birbirine baglayan
ve olaya zincirleme sug¢ niteligi veren stibjektif bir bagdir. Yargitay’in Ceza Genel
Kurulu kararlarina dayanarak siklikla tekrarladig: ilkeye goére, failin cikan firsat-
lardan yararlanarak sug isledigi veya sug isleme kararinin yenilendigi durumlarda
ayni sug isleme kararindan sz edilemez ve zincirleme sug hitkiimleri uygulanmaz.
Islenen suglar arasinda ne kadar zaman ge¢mesi gerektigi konusunda genel ve
mutlak bir kural da yoktur. Belirleyici olan, sonraki sucun baglangictaki genel
karara m1 yoksa yeni bir karara m1 dayandigidir.’

D. Bankanin magdur oldugu haller

Bankanin aldatilarak kredi actirildig1 dolandiricilikta (m. 158/1-j) magdur banka-
dir. Yargitay’a gore ayni bankanin degisik subelerine kargi islenen suclar tek
bir magdura kars1 islenmis sayilir. Farkli kisiler adina diizenlenmis sahte niifus
clizdanlariyla ayni bankanin degisik subelerinden kredi alan samik hakkinda
Daire, bagka mahkemelerde goriilen benzer dosyalarin getirtilmesini, miimkiinse
davalarin birlestirilmesini, hukuki kesinti bulunup bulunmadiginin belirlenmesini
ve zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygulanma sartlarinin tartisilmasini istemistir.
Ayni kararda, sahte niifus ciizdani kullanilmasinin ayrica kamu kurumlarinin
ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik (m. 158/1-d) niteligi tasidigina da
dikkat cekilmistir.*®

35 Yargitay 11. CD, 22.12.2025, E. 2025/5733, K. 2025/16377.
36 Yargitay 11. CD, 04.05.2026, E. 2026/2245, K. 2026/4966.
37 Yargitay 11. CD, 16.11.2022, E. 2021/21938, K. 2022/19215.
38 Yargitay 11. CD, 26.11.2024, E. 2024/1343, K. 2024/14023.
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UYGULAMA NOTU
Zincirleme sug¢ savunmasi, 6zellikle birden fazla mahkemede yargilanan saniklar

icin 6nemlidir. Ayni magdura karsi farkl: tarihlerde islendigi iddia edilen eylemler
ayri dosyalarda yargilaniyorsa, dosyalarin birlestirilmesi talep edilmeli, birlestirme
mumkiin degilse diger dosyalarin onayli 6rnekleri getirtilmelidir. Hukuki kesinti,
yani araya giren bir iddianame veya htuikiim, zincirlemenin sinirini belirler. Zincir-
leme sucta dava zamanagimi son sucun iglendigi giinden baslar (TCK m. 66/6). Bu
kural, ilk eylemlerin tek basina zamanagimina ugramig goriindiigi dosyalarda goz
oniinde tutulmalidir.

V1. Ictima: sahtecilik, kart suclar1 ve diger suclar

TCK M. 44 — FIKRI iCTIiMA
(1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilir.

Biligim ve banka dolandiriciliklar: ¢ogu zaman bagka suclarla birlikte islenir. Bu
suglarin dolandiricilikla iligkisi, ayni fiille mi yoksa ayri fiillerle mi islendiklerine
gore belirlenir. Tek fiille birden fazla su¢ olusmussa en agir cezay1 gerektiren
suctan hitkiim kurulur (fikri ictima). Ayr1 fiiller s6z konusuysa her suctan ayri ceza
verilir (gercek ictima).

A. Resmi ve 6zel belgede sahtecilik

Sahte kimlik karti, sahte tapu, sahte ¢ek veya sahte vekéletname kullanilarak igle-
nen dolandiricilikta uygulama, sahtecilik ve dolandiricilik suclarindan ayr: ayri
hitkiim kurulmas: yoniindedir. Belgede sahtecilik su¢unun hukuki konusu kamu
givenidir ve magduru toplumdur. Belgenin belirli bir kiginin zararina kullanilmasi,
o kigiyi sucgtan zarar gdren yapar. Bu nedenle ayni sug igleme karariyla farkli
kigilere verilen sahte belgeler bakimindan zincirleme sahtecilik sucu s6z konusu
olabilir. Yargitay, ayni1 sug isleme karariyla iki farkl kisiye verilen tamamen sahte
iki ¢ek nedeniyle iki ayr1 sahtecilik sugundan hitkiim kurulmasini, zincirleme
sekilde tek sahtecilik sucu olustugu gerekgesiyle bozmustur.*

39 Yargitay 11. CD, 16.11.2022, E. 2021/21938, K. 2022/19215.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/863627100
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DIKKAT

Resmi belgede sahtecilik sucunun dava zamanasimi sekiz yil, kesintili halde on iki
yildir (TCK m. 66/1-e, 67/4). Nitelikli dolandiricilikta ise bu siireler on bes ve yirmi
iki bucuk yildir. Yargilamas: uzun siiren dosyalarda sahtecilik su¢u bakimimdan
zamanagiminin doldugu ve davanin dustigi sikca gorillmektedir. Kanun yolu
asamasinda her suc icin zamanasimi ayr1 ayr1 hesaplanmalidir.

B. Kart suclar1 ve biligsim suclari

Aymni olay iginde dolandiriciliktan ayri olarak kart bilgileriyle islem yapilmissa,
banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmas: sucu ayrica olusabilir. Yargitay,
once sahte bir ilanla aldatilarak para génderen, ardindan kart goriintisiinii ve
telefonuna gelen sifreyi veren magdurun hesabindan yirmi alt1 ayri islemle para
aktarilan bir olayda, nitelikli dolandiricilik ve kart sugundan ayri ayri hikiim
kurulmasi gerektigine karar vermistir.** Sahte bir banka sitesiyle hesap bilgilerinin
elde edilmesi ise, siibut bulursa kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gecirme
sucunu (m. 136) ayrica olusturabilir.** Bu suclar arasindaki ayrim 6. ve 13. Boliim-
lerde ayrintili olarak ele alinmigtir.

C. Orgiit suclar1

Dolandiriciligin sug islemek amaciyla kurulmus bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde ceza bir kat artirilir (m. 158/3). Orgiit kurmak, yénetmek veya
orgiite iiye olmak ise ayr1 suclardir. Kanun, orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug
islenmesi hélinde bu suglardan dolay1 da ayrica cezaya hitkmolunacagini acikca
belirtmistir (TCK m. 220/4). Orgiit yoneticileri, érgiitiin faaliyeti cercevesinde is-
lenen biitiin suclardan dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir (TCK m. 220/5). Orgiit
icindeki hiyerarsik yapiya dahil olmamakla birlikte orgiite bilerek ve isteyerek
yardim eden kisi de 6rgiit tiyesi olarak cezalandirilir. Bu kisinin cezasi yapilan
yardimin niteligine gore tcte birine kadar indirilebilir (TCK m. 220/7).

40 Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/3301, K. 2025/11066.
41 Yargitay 2. CD, 30.06.2025, E. 2025/4872, K. 2025/12513.
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ISTIRAK VE iCTIMA BAKIMINDAN SORULACAK SORULAR

O

O 0O 0O OoOoogo O

Her siiphelinin su¢ planindaki rolii nedir: kurgu, arama, ilan, hesap temini,
hesap verme, para cekme, kurye, aklama?

Katki sucun icrasina hakim olmay1 sagliyor mu (miusterek faillik), yoksa yal-
nizca kolaylastirtyor mu (yardim etme)?

Katki su¢ tamamlandiktan sonra m1 yapildi? Onceden bir vaat var mi?
Ka¢ magdur var? Her magdur icin ayr1 hikiim kuruldu mu?

Ayni magdura karsi birden fazla islem varsa bunlar ayn aldatma stirecinde
mi, degisik zamanlarda mi yapildi?

Menfaat her magdur bakimindan ayr1 hesaplandi m1? Aym tutar iki kez
hesaba katild1 m1?

Sahte belge kullanildiysa sahtecilik su¢u bakimindan zincirleme ve zamanasi-
mi1 degerlendirildi mi?

Orgiit suclar1 ve 158/3’teki artirim birlikte tartisildi mi1?
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¢ Nitelikli halin gerekcesi ve bilisim sistemi kavrami

¢ Yargitay’in temel 6l¢iitii: sistem araciligiyla bir insanin aldatilmasi

¢ Odeme asamasinda internet bankacilig1: “havale-6deme mercii”

Telefon ve kisa mesajla islenen dolandiricilik
¢ Internet ilanlar1: Ceza Genel Kurulunun 2013 ve 2021 kararlar

Basin ve yayin araclariyla dolandiricilikla iligki

BOLUMUN OZETI

Dolandiriciligin bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenme-
si, TCK m. 158/1-f’de nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu halde hapis cezasi
ii¢c yildan on yila kadardir. Ancak hapis cezasimin alt sinir1 dort yildan, adli
para cezas1 da sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz. Yargitay’a
gore bilisim sistemi aldatilamaz. Nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sistem
arag olarak kullanilarak bir insanin aldatilmasi gerekir. Belirleyici olan, hileli
davraniglarin magdura bilisim sistemi araciligiyla ulastirilmasidir. Magdurun
paray: internet bankaciligiyla géndermesi tek basma yeterli degildir. Ceza
Genel Kuruluna gore bu durumda sistem sugun “araci” degil, “havale-6deme
mercii’dir. Telefonla ya da kisa mesajla aldatma da kendiliginden bu nitelikli hali
olusturmaz. Buna kargilik internet sitesinde yayimlanan sahte bir ilanla magdura
ulasilmasi bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasidir. Ayrimin sonuglari bii-
yiktiir: Olay basit dolandiricilik sayilirsa ceza bir yildan beg yila kadar hapistir
ve sug uzlastirma kapsamindadir.

41
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I. Kanun metni ve nitelikli halin dayanag

TCK M. 158/1-F VE SON CUMLE

(1) Dolandiricilik sugunun; ... f) Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurum-
larinin arag olarak kullanilmasi suretiyle, ... islenmesi halinde, ti¢ yildan on yila
kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, (e), (f),
(j), (k) ve (1) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt siur1 dort yildan,
adli para cezasinin miktar: sugtan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.

Bent, iki ayri nitelikli hali bir arada diizenlemektedir: bilisim sistemlerinin arac
olarak kullanilmasi ile banka veya kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi.
Ceza Genel Kurulu da bu bentte birden fazla nitelikli halin kabul edildigini acikca
belirtmektedir.** Bu béliim birinci secenegi, yani bilisim sistemlerini inceler. Banka
ve kredi kurumlarim arac olarak kullanilmasi 5. Boliimiin konusudur. iki halin
ayni bentte diizenlenmesi 6gretide elestirilmis, her birinin ayr1 bir bentte diizen-
lenmesinin daha isabetli olacag: ileri striilmuigtiir.**

Madde gerekgesinde, bilisim sistemlerinin ya da birer giiven kurumu olan banka
veya kredi kurumlarinin aracg olarak kullanilmasinin dolandiricilik su¢unun islen-
mesi acisindan 6nemli bir kolaylik sagladig: belirtilmistir.** Yargitay ise nitelikli
halin gerekcesini yerlegik bir formiille soyle aciklamaktadir:
Giintimiizde bilisim sistemleri ile sesli-goriintiilii haberlesme, elektronik imzanin
kabulii, yeni ticari iliskiler, internet bankacilig1 hizmeti ile para transferleri ve bunlar
gibi pek ¢ok yenilik toplumsal hayata girmis, bilisim gerek is gerekse giinliik hayatta
vazgecilemeyecek kadar onemli bir noktaya ulasmis ... Bu sistemlerin giivenle kulla-
nilmasi, ayni anda hizli ve kolayca bircok kisiye ulasilmasi ve diger taraftaki failin
kontrol imkanini azaltmasi nedeniyle nitelikli hal sayimistir.*

Bu formiil, nitelikli halin ti¢ dayanagini gdsterir. Birincisi, toplumun bilisim
sistemlerine duydugu giivendir: Internet sitesindeki bir ilan, bir e-posta veya bir
uygulama ekrani, kigide yiiz ylze goriismede dogmayacak bir giiven yaratabilir.
Ikincisi, sistemin faile ayn1 anda ¢ok sayida kisiye ulasma imkani vermesidir.
Uciinciisii, kars: tarafin failin kim oldugunu ve beyanlariin dogru olup olmadigini
denetleme imkaninin azalmasidir. Bir uygulamanin 6l¢iit olarak kullanilabil-
mesi icin bu dayanaklarla baglantisi kurulmalidir. Bilisim sisteminin olayda bu

42 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255.

43 Goriisler i¢in bkz. Orman, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmas Suretiyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik
Suglari, s. 262-263.

44 Turk Ceza Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/593), TBMM S. Sayist 664, m. 158
gerekeesi. Gerekge, Ceza Genel Kurulu kararlarinda da aynen aktarilmaktadir: Yargitay CGK, 10.05.2016,
E. 2014/288, K. 2016/255; Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68.

45 Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68; ayn ifadeler i¢cin bkz. Yargitay CGK, 10.05.2016,

E. 2014/288, K. 2016/255; Yargitay 15. CD, 22.04.2015, E. 2014/1207, K. 2015/24113.
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given, yayginlik ve denetimsizlik etkisini yaratmadigi durumlarda nitelikli halin
uygulanmasi, gerek¢esinden kopuk bir sonu¢ dogurur.

765 sayili miilga Tirk Ceza Kanunu, dolandiriciligin Posta, Telgraf ve Telefon
Isletmesinin haberlesme araclarinin vasita olarak kullanilmas suretiyle islenme-
sini nitelikli hél olarak diizenlemisti (m. 504/3). 5237 sayili Kanun bu héle yer
vermemistir. Ceza Genel Kurulu bu degisikligi, telefonla iglenen dolandiriciligin
kendiliginden nitelikli sayilamayacag1 sonucuna baglamigtir.*® Biligim sistemleri-
nin ara¢ olarak kullanilmasi ise ilk kez 5237 say1ili1 Kanunla nitelikli hal olarak kabul
edilmigtir.*’

I1. Bilisim sistemi kavrami

Kanun biligim sistemini tanimlamamustir. Yargitay, TCK m. 243 tin gerekcesindeki
tanimi esas almaktadir. Buna gore bilisim sistemi, verileri toplayip yerlestirdik-
ten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren manyetik
sistemlerdir.*® Ceza Genel Kurulu bu tanimy, bilgisayar ve internet kavramlariyla
birlikte aciklamakta; interneti, dilnya tizerindeki milyonlarca bilgisayarin birbirine
baglanmasiyla olusan kiiresel bir bilgisayar aglar1 sistemi olarak tanimlamakta-
dir.®

Bu tanmim teknolojik gelismelere aciktir. Masaiistii bilgisayarin yaninda akilli
telefonlar, tabletler, internet siteleri, e-posta, mobil uygulamalar ve internet
bankacilig1 da veri toplayan ve otomatik olarak isleyen sistemlerdir. Bu nedenle
uygulamada asil tartisma, bir aracin bilisim sistemi olup olmadig tizerinde degil,
olayda arac¢ olarak kullanilip kullanilmadig: tizerinde yogunlagir. Sosyal
medya hesaplar1 ve internet tabanli mesajlasma uygulamalari tizerinden kurulan
iletisim 9. Boliimde, sahte internet siteleri ve oltalama baglantilar1 ise 10. Bolimde
ayrica incelenmektedir.

Biligim sistemi kavramimin sinirina iligkin 6nemli bir tartisma, telefon goriis-
meleri bakimindan yasanmistir. Bir telefonla dolandiricilik dosyasinda Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciligl, mobil iletisim sisteminin (GSM) teknik yapisini ayrintili
bi¢imde aciklayarak telefonla yapilan aldatmanin da bilisim sisteminin arac olarak
kullanilmasi oldugunu savunmustur. Ceza Genel Kurulu bu gériisii kabul etmemis-
tir. Genel Kurula gore telefonun arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
5237 sayili Kanunda nitelikli hal olarak diizenlenmemistir ve telefonla aldatmada

46 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255. )

47 Orman, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, s. 260,
dn. 1175.

48 Yargitay CGK, 02.04.2013, E. 2012/15-1293, K. 2013/111; Yargitay 15. CD, 22.04.2015, E. 2014/1207,
K. 2015/24113.

49 Yargitay CGK, 02.04.2013, E. 2012/15-1293, K. 2013/111.
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biligim sisteminin “bizatihi ara¢ olarak kullanilmasi” s6z konusu degildir.*® Bu
kararin ayrintilar1 asagida incelenmektedir.

II1. Yargitay’'in temel 6l¢iitii: sistem araciligryla bir insanin
aldatilmasi

A. Biligim sistemi aldatilamaz

Yargitay’in bu nitelikli héle iligkin buitiin kararlarinda tekrarlanan temel ctimle
sudur:
Bilisim sisteminin aldatilmasindan soz edilemeyecegi i¢in, ancak bu sistemin arag
olarak kullanilarak bir insanin aldatilmasi yani dolandirilmasi halinde bu bendin
uygulanmasi miimkiindiir. Aksi halde yani sisteme girilerek bir kisi aldatilmayip

sistemden yararlanilarak ¢ikar saglanmigssa bilisim sucu veya bilisim sistemi kulla-
nilmak suretiyle hirsizlik sucunun olusmasi soz konusu olacaktir.”

Bu ctimleden iki sonug ¢ikar. Birincisi, nitelikli hal dolandiriciligin bir tirtdar ve
temel sucun biitiin unsurlarini gerektirir: hileli davranig, bu davranigla aldatilan
bir insan, aldanmaya bagl bir tasarruf, zarar ve yarar (bkz. 1. Béliim). Higbir
insanin aldatilmadigy, failin yalnizca sistemi kullanarak ya da sistemi manipiile
ederek cikar sagladigi olaylar dolandiricilik degildir. Bu olaylarda biligim sistemle-
rinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-e), bilisim sistemi araciligiyla haksiz
cikar saglama (m. 244/4) veya banka ya da kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
(m. 245) suclar1 giindeme gelir. Bu suglarla ayrim 6. Boliimde ayrintili olarak ele
alinmustir.

Ikincisi, insanin sistem araciligiyla aldatilmasi gerekir. Bilisim sisteminin olayin
herhangi bir yerinde bulunmas: yetmez. Hileli davranisin kendisi, ya da en
azindan magdurun aldanmasinda belirleyici olan kismu, bilisim sistemi {izerinden
kurgulanmali ve magdura bu yolla ulastirilmalidir. Ogretide de hileli davranislarin
mutlaka bilisim sistemleri aracilifiyla gerceklestirilmesi gerektigi, sistemin sug
yolunun herhangi bir aninda kullanilmasimin yeterli olmadig1 vurgulanmaktadir.
Bu goriige gore ornegin yararin elde edilmesi asamasinda internet bankaciliginin
kullanilmas nitelikli hal yaratmaz.*

Ogretide az sayida yazar, bilisim yoluyla cikar saglanan olaylarda aldatilan bir
muhatap bulunmadigini, bu nedenle hileli davranisin sisteme yoneldigi durum-
larda “bilgisayarm dolandirildigini” ileri sirmiistiir. Baskin goriis ise Yargitay’in
yaklagimiyla aynidir: Hileli davraniglar bilisim sistemi araciligiyla bir gercek kisiyi
aldatmaya yonelmelidir ve hareketin muhatabi her zaman bir insandir.*®

50 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255.

51 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255; Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68;
Yargitay 15. CD, 21.01.2014, E. 2012/6556, K. 2014/720.

52 Agin, Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik Sugu, s. 104.
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B. Sistemin yalnizca iletisim kurmak icin kullanilmas:

Fail ile magdur internet ortaminda tanignus, ancak asil aldatma daha sonra yiiz
ylze yapilmigsa nitelikli hal uygulanmaz. Yargitay bu ayrimi acik bir olayda ortaya
koymustur.

41 YARGITAY 15. CEZA DAIRESsi
’ 21.01.2014 - E. 2012/6556 - K. 2014/720

Internetin yalnizca baglanti kurmak icin kullanilmas: nitelikli hal
olusturmaz

Sanik, kurdugu bir internet sitesinde sahte bir kimlikle tanistig1 miistekiye mesaj-
lar gondermis, ardindan verdigi telefon numarasindan bagka bir isimle konusarak
bulusma ayarlamistir. Bulusmada mistekiyi, var olmayan bir kisinin evi oldugunu
sOyledigi bir adrese gotiirerek para almaya calismis, miistekinin durumu arastirip
polise haber vermesi iizerine para alamamustir. Yerel mahkeme eylemi bilisim sis-
temlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiriciliga tesebbiis olarak
kabul etmistir. Daire hitkmi bozmustur:

¢

Somut olayda, sanigin, miisteki ile internet ortaminda tanistigi, bu asamadaki
hileli hareketlerle herhangi bir menfaat temin etmesinin s6z konusu olmadigi,
interneti sadece muhataplari ile baglanti kurmak amaciyla kullandig, bilahare
miisteki ile hastahane kantininde bulustugu ve ... hileli soz ve davranislarini siir-
diirerek menfaat saglamaya c¢alistigi, bu haliyle stibut bulan eylemin, TCK 'nin
157/1. maddesinde belirtilen basit dolandiriciliga tesebbiis sucunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde hitkiim kurulmasi, bozmayi gerektirmis...

DEGERLENDIRME Kararin 6l¢litli, menfaatin hangi asamadaki hileyle elde edil-
meye caligildigidir. Bilisim sistemi yalnizca taraflar arasinda baglanti kurmussa ve
magdur, sonraki asamada yiiz yiize yapilan hileli davranislara kanarak tasarrufta
bulunmussa (ya da bulunmas: istenmigse), sistem hilenin degil iletigimin aracidur.
Bu ayrim, sosyal medyada tanigilip yiiz yiize goriigmelerle surdiirilen “duygusal
dolandiricilik” olaylarinda da 6nem tagsir (bkz. 9. Bolim).

Aym 6lgit, internet sitesindeki ilanla baglayan ancak asil hilenin fiziki diinyada
sergilendigi olaylarda da tartisilmaktadir. Bir ilan sitesinde daire satis ilanm veren,
ilani géren katilanla bulusup daireyi gezdiren ve sahte bir tapu belgesi gostererek
kapora alan sanik hakkinda Daire, eylemin bilisim sisteminin arac¢ olarak kullanil-
mas1 suretiyle dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagini takdir gérevinin
agir ceza mahkemesine ait oldugunu belirterek, asliye ceza mahkemesince gorev-
sizlik karar1 verilmesi gerektigine hitkmetmistir.** Ogretide bu olayda katilani asil
aldatan seyin sahte tapu belgesi oldugu, ilanin yalnizca taraflari bir araya getirdigi,
bu nedenle biligim nitelikli halinin uygulanmamas: gerektigi ileri siirilmektedir.*®

53 Goriiglerin ayrintili bir degerlendirmesi i¢in bkz. Orman, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle
Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, s. 263-265.
54 Yargitay 15. CD, 21.01.2015, E. 2013/7107, K. 2015/918.

95

96

=
—
=
B
—
z
=
<
=
=
>
z
~
>



https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/105165500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/170787300

46 Ixinci Kisim - BiLisim SiSTEMLERI VE BANKALAR

Bu elestiri, yukaridaki 6l¢iitle uyumludur. Magduru tasarrufa yonelten hilenin
agirhik merkezi fiziki diilnyadaysa, ilanin internette yayimlanmis olmasi tek basina
nitelikli hal i¢in yeterli gorilmemelidir.

UYGULAMA NOTU
Savunmada “internet yalnizca iletisim araciydi” itirazi ileri siiriilecekse, olayin

kronolojisi asama asama c¢ikarilmalidir. Magdur hangi beyana inanarak parayi
gonderdi veya mali teslim etti? Bu beyan ona internet sitesi, uygulama ya da e-
posta iizerinden mi ulasti, yoksa telefon konusmasinda veya yiiz yiize gérismede
mi yapildi? {lan, magdurun ilk temasindan sonra karar vermesinde bir rol oynadi
mi1? Bu sorularin cevabi, magdurun ifadesinde ve mesaj kayitlarinda acikca ortaya
konulmalidir. Magdur vekili bakimindan da ayni kronoloji, nitelikli halin dayana-
g gostermek icin gereklidir.
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IV. Odeme agsamasinda internet bankaciligi: “havale-6deme mercii”

A. Ceza Genel Kurulunun 2016 tarihli karar:

97 Uygulamada en sik karsilagilan hatalardan biri, magdurun parayi internet veya
mobil bankacilik yoluyla géndermesi nedeniyle eylemin bilisim sisteminin arac
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sayilmasidir. Ceza Genel Kurulu bu
yaklagimi agik¢a reddetmistir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

10.05.2016 - E.2014/288 - K. 2016/255
Bilisim sistemi ve banka yalnizca “havale-6deme mercii” ise nitelikli hal
yoktur
Sanik, tas dekorasyonu isi yapan katilani telefonla arayarak tas ocagi oldugunu
sOylemis, bir ay sonra bagka bir hattan ve bagka bir isimle arayarak kendisini acilen
tas almasi gereken bir musteri gibi gostermistir. Bu kurguya inanan katilan, saniktan
tas almak i¢in anlagsmig ve sanigin istedigi nakliye ve yakit parasini internet banka-
ciligr yoluyla samigm verdigi hesaba gondermistir. Tag génderilmemis, para iade
edilmemistir. Yerel mahkeme eylemi TCK m. 158/1-f kapsaminda nitelikli dolandi-
ricilik olarak kabul etmis, Ozel Daire ise su gerekceyle hitkmii bozmustur: Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin itirazini inceleyen Ceza Genel Kurulu, telefonun arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiriciligin 5237 sayili Kanunda nitelikli hal olarak
diizenlenmedigini, olayda bilisim sisteminin bizatihi ara¢ olarak kullanilmasinin s6z
konusu olmadigini ve eylemin basit dolandiricilik sucunu olusturdugunu belirterek
itirazi oybirligiyle reddetmistir.

55 Agin, Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik Sugu, s. 106—-107.
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¢

Bilisim sisteminin veya bankanin, haksiz menfaatin elde edilmesinde ‘havale-
ddeme mercii’ olarak kullanildigi, sucun islenmesinde ‘araci’ kilinmadiklar
nazara alinarak; TCK’nun 157/1. maddesi uyarinca cezalandirma yerine yazili
sekilde ‘nitelikli dolandinicilik’ sugundan ‘mahkimiyet’ hitkmii kurulmast...

DEGERLENDIRME Karar, bu boliimiin en 6nemli dayanagidir. Hileli davraniglarin
tamamu telefonda yapilmis, internet bankacilig1 yalnizca magdurun paray: génder-
mesi i¢in kullanilmigtir. Para ayni yontemle bir banka subesinden veya ATM’den
de gonderilebilirdi. Sistemin kullanilmasi aldatmay1 kolaylagtirmamis, magdurun
inanmasinda bir rol oynamamustir. Nitelikli halin gerekcesindeki giiven, yayginlik
ve denetimsizlik etkisi, 6deme kanalinda degil, aldatma kanalinda aranmalidir.
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Genel Kurul bu kararla Ozel Dairenin yaklagimini benimsemistir. Daire, bozma 98
kararinda bankalarin 6deme araci olarak kullanilmasi halinde de bendin uygula-
namayacagini belirtmistir.’® Bankanin ara¢ olarak kullanilmasina iligkin bu ikinci
yon 5. Bolimde incelenmistir.

B. Kisa mesajla aldatma ve bankaya havale

Ayni ilke, kisa mesajla (SMS) yapilan aldatmalarda da uygulanmistir. Sanik, kati- 99
lanin cep telefonuna bilinen bir icecek markasinin kampanyasindan 20.000 TL
odil kazandigina dair mesaj gondermis, katilanin numaray1 aramasi iizerine 6dilu
alabilmesi icin bankaya 500 TL yatirmas: gerektigini soylemistir. Katilan paray1
yatirmig, bir daha saniga ulagamamigtir. Yerel mahkeme, katilanin paray1 banka-
dan havale etmesi nedeniyle TCK m. 158/1-f’yi uygulamistir. Daire bu hitkmi iki
yonden bozmustur. Birincisi, cep telefonuna kisa mesaj génderilmesinde biligim
sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi s6z konusu olmadigindan eylem basit do-
landiriciliktir. Paranin bankadan havale edilmesi bu sonucu degistirmez. Ikincisi,
sanik katilanin hesabina haksiz menfaat miktarini yatirdigina dair 6deme belgesini
sundugu hélde etkin pismanlik hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag: tarti-
silmamustir.®”’

Bu kararda kisa mesajin kendisi bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasi sayil- 100
mamistir. Mesaj yalnizca ilk temas: saglamus, asil aldatma telefon goriismesinde
yapilmigtir. Kisa mesajin icinde sahte bir internet sitesine yonlendiren bir baglanti
bulundugu ve magdurun bu sitede bilgilerini girerek aldatildig1 oltalama olaylar

ise farkli degerlendirilir. Orada hile, sahte internet sitesinin kendisi tizerinden
kurgulanmigtir (bkz. 10. Boliim).

56 Yargitay 15. CD, 13.02.2014, E. 2012/8550, K. 2014/2683.
57 Yargitay 15. CD, 13.04.2016, E. 2013/27817, K. 2016/3376.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/105196000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/229005200

48 Ixinci Kisim - BiLisim SiSTEMLERI VE BANKALAR

DIKKAT
Magdurun parayr mobil bankacilik uygulamasiyla, internet bankaciligiyla veya

FAST ile gondermesi, eylemi kendiliginden TCK m. 158/1-f kapsamina sokmaz.
Mahkeme kararlarinda ve iddianamelerde “katilan paray: internet bankacilig ile
gonderdiginden bilisim sistemi ara¢ olarak kullanilmistir” seklindeki gerekeeler,
Ceza Genel Kurulunun 2016 tarihli kararina ve bu dogrultudaki Daire kararlarina
aykiridir. Bu durum kanun yolu asamasinda mutlaka ileri siiriilmelidir. Ancak ayni
olayda failin kendisini kamu gorevlisi veya banka ¢alisan: olarak tanitmasi gibi
baska bir nitelikli hal varsa eylem yine nitelikli dolandiricilik olabilir (m. 158/1-;
bkz. 7. B6liim).
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C. Nitelendirmenin sonuclari

101 Bir olaym TCK m. 157 veya m. 158/1-f kapsaminda degerlendirilmesi, failin ve
magdurun hukuki durumunu biitiniiyle degistirir:

Basit dolandiricilik (m. 157)  Bilisim sistemiyle nitelikli

dolandiricilik (m. 158/1-f)

Hapis cezas1 1 yildan 5 yila kadar 3 yildan 10 yila kadar; alt sinir 4
yil
Adli para cezas1 5.000 giine kadar 5.000 giine kadar; menfaatin iki
katindan az olamaz
Uzlastirma Uzlastirma kapsaminda Uzlastirma kapsaminda degil
(CMK m. 253)
Dava zamanasimi 8 yil 15 yil
Hiikmiin aciklanmasinin Ceza iki y1l1 asmiyorsa, di-  Alt sinir 4 yil oldugundan, ceza
geri birakilmasi, erteleme  ger sartlarla birlikte miim-  indirimlerle iki yilin altina inme-
kiin dikce miimkiin degil
Hesabin askiya alinmasi Kapsam dist Kapsamda (m. 158/1-f ve I)

(CMK m. 128/A)

102 Tablonun son satir1 uygulamada siklikla gozden kacirilmaktadir. 7571 sayili
Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen 128/A maddesi, bankalara, 6deme
hizmeti saglayicilarina ve kripto varlik hizmet saglayicilarina sucta kullanilan
hesaplar1 kirk sekiz saate kadar askiya alma yetkisi vermektedir. Ancak bu yetki
yalnizca bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizlik (m. 142/2-¢), biligim
sistemlerinin veya kimlik taklidinin kullanildig: nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-
fvel) ile banka veya kredi kartlarinin kotitye kullanilmasi (m. 245) suclarinda soz
konusudur (bkz. 16. Bolim). Magdurun bankaya yapacagi bagvuruda olaym bu
suclardan birine girdigini gosteren bilgilerin yer almasi bu nedenle énemlidir.
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V. Internet ilanlar1

A. Ceza Genel Kurulunun 2013 tarihli karar:

Internet sitelerinde yayimlanan sahte satis ilanlariyla islenen dolandiricilik, Ceza
Genel Kurulunda uzun tartigmalara yol agmustir. {lk énemli karar 2013 yilinda
oycokluguyla verilmisgtir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

02.04.2013 - E. 2012/15-1293 - K. 2013/111
Sahte satig ilaniyla iglenen dolandiricilik bilisim sisteminin ara¢ olarak
kullanilmasidir
Saniklardan biri, bir internet sitesinde var olmayan bir sirket adina diziistii bilgisayar
satis ilan1 vermistir. [lan1 géren sikayetci, ilandaki numaray1 aramus, kendisini sirket
yetkilisi olarak tanitan kiginin sdyledigi hesaba bilgisayar bedelini gondermistir. Bil-
gisayar gonderilmemis, sikiyetci sonraki aramalarinda farkl kigilerce oyalanmagtir.
Para, sanigin talimatiyla banka hesab1 agtiran diger iki sanik tarafindan cekilerek
ilan1 veren saniga teslim edilmistir. landa gosterilen sirket adresinde béyle bir sirke-
tin bulunmadig tespit edilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy, ilanin verildigi
sitenin bir veri tabanina sahip olmadigin ileri siirerek eylemin basit dolandiricilik
oldugunu savunmustur. Genel Kurul ¢cogunlugu itirazi reddetmistir:

¢

Bilisim sistemlerinin ayni anda bircok kisiye ulasmasindaki cabukluk ve sagladi-
Srkolayliga dayanarak ... internet sitesinden ... diziistii bilgisayarlarin satisi i¢in
ilan veren saniklarin, ... ilani gorerek bildirdikleri telefon numarasini aradiktan
sonra hesaplarina para aktaran sikdayetciye sozde alisverise konu bilgisayart
gondermemeleri seklinde gerceklesen olayda; bilisim sisteminin arag olarak
kullanilmasi suretiyle gerceklestirilen eylemlerin TCK’nun 158. maddesinin 1.
fikrasimin (f) bendi uyarinca nitelikli dolandiricilik sucunu olusturdugu kabul
edilmelidir.

DEGERLENDIRME Kararin en dikkat ¢ekici yonii karsi oylardir. Karsi oy kullanan
on tyeden bir kismyi, ilanin siradan bir satis ilan1 oldugunu, magdurun satin alma
kararini telefon goriismesinden sonra verdigini, internette yayimlanan ilanin sokaga
asilan bir afisten farki bulunmadigini ileri siirerek eylemin basit dolandiricilik
oldugunu savunmustur. Bir uye, bilisim sistemine miidahale edilmedikce nitelikli
halin olugsmayacag: gorisiindedir. Bes iiye ise eylemin basin ve yayin araglarinin
sagladig1 kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiriciik (m. 158/1-g) oldugunu
disiinmiustiir. Cogunluk goriisti, sahte bir ilanin bastan aldatma amaciyla kurgulan-
mig olmasini ve internetin ayni anda ¢ok sayida kisiye ulagsma imkanini belirleyici
saymuistir.

Ogretide cogunluk goriisii genel olarak isabetli bulunmaktadir. Bu gériise gore
ilan bagtan sahte oldugu icin kendi bagina bir hiledir. Sonradan yapilan telefon
goriismesi bu hileyi tamamlar ve nitelikli halin uygulanmasi icin bilisim sistemine

103
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miidahale edilmesi gerekmez.*® Ozel Daire de sonraki kararlarinda bu ¢izgiyi
izlemigtir. Bir internet sitesine televizyon ve diziistii bilgisayar satis ilani veren,
kendisini arayan katilanlarla anlagip paralarini aldiktan sonra turiinleri génderme-
yen ve telefonunu kapatan sanik hakkinda kurulan nitelikli dolandiricilik hitkmii
onanmustir.*’

B. Ceza Genel Kurulunun 2021 tarihli karar:: bilisim ve basin-yayin
birlikte

Internet ilanlarina iliskin tartisma 2021 yilinda yeniden Genel Kurulun &niine
gelmistir. Bu kez uyusmazlik, eylemin basit dolandiricilik m1 yoksa nitelikli dolan-
diricilik m1 oldugu degil, nitelikli hallerden hangisine girdigidir.

m YARGITAY CEZA GENEL KURULU

02.03.2021 - E.2018/51 - K. 2021/68
Internet ilan sitesindeki sahte ilan: hem (f) hem (g) bendi, hiikiim daha agir
olan (f) bendinden kurulur
Sanik, taninmis bir ilan sitesinde ikinci el diziistii bilgisayar satis ilani vermistir.
flanda ve telefon gériismesinde kendisini bagka bir isimle tanitmus, ilanin aciklama-
sinda avukat oldugunu ve bilgisayari yalnizca dosyalari i¢in kullandigini belirtmistir.
flan1 géren katilan, ilandaki numaray1 aramus, anlastiklar1 bedeli sanigin verdigi
ve annesine ait olan hesaba mobil bankacilik yoluyla gondermistir. Bilgisayar
gonderilmemis, para ayni1 gece ATM’den cekilmistir. lan, olaydan sonra baska bir
telefon numarasiyla yayinda kalmigtir. Yerel mahkeme eylemi basin ve yayin aracla-
rinin sagladigy kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik (m. 158/1-g) olarak
nitelendirmis, Ozel Daire ise bilisim nitelikli halinin (m. 158/1-f) uygulanmasi ge-
rektigini belirterek hitkmii bozmustur. Yerel mahkemenin direnmesi tizerine Genel
Kurul su sonuca varmigtir:

(44

... samigin hem bilisim sistemini arag olarak kullanmak hem de basin ve yayin
aracinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle sucu isledigi anlasildigin-
dan, sanigin bu eylemi ile TCK 'nin 158. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
diizenlenen “bilisim sistemlerinin arag olarak kullanilmas suretiyle dolandiri-
clik” ve aym fikramin (g) bendinde diizenlenen “basin ve yaywn araglarinin
sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle dolandiricilik” olmak iizere dolan-
diricilik sugunun iki farkly nitelikli halinin olustugu, bu durumda ayni fikranin
son ciimlesi uyarinca sugun daha agwr cezayu iceren nitelikli hali olan “bilisim
sistemlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik” sugundan hiikiim
kurulmasi gerektigi kabul edilmelidir.

DEGERLENDIRME Karar oybirligiyle verilmistir ve iki 6nemli tespit icerir. Birin-
cisi, kitlesel iletisime acik bir internet ilan sitesi, TCK m. 6/1-g anlaminda elektronik

kitle iletisim aracidir. Ikincisi, ayn1 eylemde iki nitelikli hal birlikte gerceklestiginde

58 Agin, Bilisim Sistemlerinin Arag Olarak Kullanilmasi Suretiyle Dolandiricilik Sugu, s. 107-109.
59 Yargltay 15. CD, 22.04.2015, E. 2014/1207, K. 2015/24113.
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tek bir nitelikli dolandiricilik sucu olusur ve hiitkiim, alt sinir1 dort yil olan ve iki
kat adli para cezas: kuralina tabi bulunan (f) bendinden kurulur. Ayrica bir nitelikli
halin daha gergeklesmis olmasi, temel cezanin belirlenmesinde (m. 61) gozetilebilir.

Genel Kurulun bu kararinda basin ve yayin nitelikli halinin uygulanma sartlari da
aciklanmistir. Kanun, “basin ve yayin yolu ile” deyimini her tirli yazili, gérsel,
isitsel ve elektronik kitle iletigim araciyla yapilan yayinlar olarak tanimlamaktadir
(TCK m. 6/1-g). Tanimin gerekgesinde bireysel iletisim araglarinin bu kapsama
girmedigi 6zellikle vurgulanmistir. Genel Kurula goére (g) bendinin uygulanmasi
icin basin ve yayin araclarinin kullanilmis olmasi yeterli degildir. Bu araclarin
kullanilmas: sugun islenmesini kolaylastirmali, hileli hareketlerin gerceklestiril-
mesinde ve magdurun aldatilmasinda etkili olmalidir.*°

Bu agiklamalar iki ayrima imkéan verir. Herkese agik bir ilan sitesinde, bir sosyal
medya platformunun herkese acik sayfasinda veya bir internet sitesinde yayim-
lanan sahte ilan, hem bilisim sistemi hem de kitle iletisim araci tizerinden yapilms
bir hiledir. Buna karsilik iki kisi arasindaki 6zel mesajlasma, e-posta veya telefon
goriigsmesi bireysel iletisimdir. Bu durumlarda (g) bendi uygulanmaz. Biligim nite-
likli halinin uygulanip uygulanmayacagi ise yukaridaki 6l¢iite, yani hilenin sistem
araciligiyla kurgulanip kurgulanmadigina gore belirlenir.

ORNEK OLAY
E, bir ilan sitesinde gercekte sahip olmadig1 bir otomobil i¢in piyasa fiyatinin biraz

altinda bir ilan yayimlar. flanda baskasina ait otomobilin fotograflarini ve sahte
bir ekspertiz raporunu kullanir. flan1 géren F, ilandaki mesajlasma boliimiinden
E ile yazigir ve “araci bagkasi almasm” diye 20.000 TL kaporay1 E’'nin bildirdigi
hesaba gonderir. E, kapora alindiktan sonra ilani kaldirir ve F’yi engeller. Bu
olayda hile, ilan sitesi tizerinde kurgulanmis ve F’ye bu yolla ulastiriimistir. Eylem,
Ceza Genel Kurulunun 2013 ve 2021 kararlar1 uyarinca bilisim sistemlerinin arac
olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiriciliktir. Herkese acik ilan sitesi kitle
iletisim araci oldugundan (g) bendi de gerceklesmistir. Ancak hiikiim (f) bendinden
kurulur. Adli para cezasi, 20.000 TL'nin iki kat1 olan 40.000 TL’den az olamaz.

Olay: degistirelim: E ve F bir tamidik araciligiyla tamismus, E telefonda F’ye
otomobilini satacagini séylemis ve F kaporayr mobil bankacilik uygulamasiyla
gondermistir. Bu durumda hile telefonda yapilmis, bilisim sistemi yalnizca 6deme
icin kullanilmistir. Bagka bir nitelikli hal bulunmadikc¢a eylem basit dolandiricilik-
tir. Dolandiriciligin biitiin unsurlari ayrica arastirilmali, 6zellikle olayin bir hukuki
uyusmazlik olup olmadig1 degerlendirilmelidir (bkz. 1. Boliim).

60 Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68.
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C. Ilan sitesi olaylarinda hukuki uyusmazlik sinir1

Internet ilaniyla baslayan her olay dolandiricilik degildir. Gercekten satis yapan
ve daha 6nce musterilerine trtin teslim etmis bir saticinin belirli bir siparisi
yerine getirememesi, kural olarak hukuki uyusmazliktir. Yargitay, internet sitesi
tizerinden satig yapan bir firmanin tiriint teslim etmemesi tizerine acilan davada,
firmanin yasal kaydi bulunup bulunmadiginin, hangi triinlerin pazarlamasinin
yapildigiin ve kurulusundan itibaren miisterilerine teslimat konusunda sorun
yasanip yasanmadiginin aragtirilmasini istemistir. Daireye gore misterilere iirtin-
lerin usuliine uygun teslim edildigi belirlenirse eylem hukuki uyusmazliktir. Aksi
halde ve ilanda aldaticilik bulunmasi durumunda ise bilisim sistemlerinin arac
olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiricilik s6z konusu olur.** flan siteleri
ve e-ticaret dolandiriciliklarinin ayrintilar: 8. Béliimde incelenmektedir.

VI. Uygulamadaki tipik durumlar

Asagidaki tablo, bu béliimde incelenen kararlar ve ilkeleri tipik olaylar iizerinden
ozetlemektedir.

Olay Nitelendirme Dayanak

Internet ilan sitesindeki sahte ilanla m. 158/1-f (ayrica (g) Yargitay CGK,
magdura ulasiliyor, para failin bendi; hitkiim (f) ben- K. 2013/111; Yargitay
bildirdigi hesaba gonderiliyor dinden) CGK, K. 2021/68
Tanisma internette, asil aldatma yiiz m. 157 (tesebbiis veya Yargitay 15. CD,
yiize goriismede tamamlanmis) K. 2014/720

Biitiin hileli davranislar telefonda, para  m. 157 (kimlik taklidi Yargitay CGK,
internet bankaciligiyla gonderiliyor varsa m. 158/1-1) K. 2016/255

Kisa mesajla 6diil vaadi, telefonda m. 157 Yargitay 15. CD,
aldatma, bankaya havale K. 2016/3376

ATM basinda magdurun dikkati m. 141 hirsizhik Yargitay 15. CD,
dagitilip zarfin icindeki para aliniyor K. 2015/1707
Magdurun haberi olmadan internet m. 142/2-e hirsizlik Yargitay 8. CD,
bankaciligina girilip para aktariliyor K. 2024/2892; Yargitay

8. CD, K. 2017/6376

Tablonun son iki satiri, bilisim sisteminin veya bankanin olayda yer almasinin
sucu dolandiricilik yapmaya yetmedigini gosterir. ATM bagsinda magdurun sifre
degistirme islemine “yardim eden” sanik, cihaza miidahale ederek para cekme
islemi baglatmig, magdurun bu paray1 zarfa koyup cihaza yatirdig: sirada zarfin
stkismasini saglamis ve zarfi magdura fark ettirmeden almistir. Yerel mahkeme
eylemi nitelikli dolandiricilik saymistir. Daire ise zilyetligin magdur tarafindan
devredilmedigini, paranin magdurun haberi olmadan alindigini belirterek eylemin

61 Yargitay 15. CD, 18.02.2015, E. 2013/8123, K. 2015/20893.
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hirsizlik olduguna karar vermistir.®> Magdurun bilgisi ve iradesi disinda gercek-
lesen her alma, hile kullanilarak kolaylastirilmig olsa bile kural olarak hirsizliktr.
Dolandiricilikta ise malvarligi degeri magdurun hileyle sakatlanmig iradesiyle ve
kendi tasarrufuyla el degistirir (bkz. 1. ve 6. B6lim).

BIiLiSiM NiTELIKLi HALINiN BELIRLENMESI

tasarrufu olmadan mi alindi?

Para veya mal, magdurun bilgisi ve Dolandiricilik degil: m. 141, m. 142/2-e
veya m. 245 incelenmeli (6. B6liim)

J Hayir

Hile yalnizca bir sisteme veya otomata mi1 H Dolandiricilik degil: m. 244/4 veya ]

yoneldi, aldatilan bir insan yok mu? m. 245 incelenmeli (6. Boliim)

J Hayir

Magduru tasarrufa yonelten hile, internet
sitesi, uygulama, e-posta veya sahte site m. 158/1-f (herkese agik yaymsa ayrica ]

gibi bir bilisim sistemi tizerinden mi (g); hiktim (f) bendinden)
kurgulanip magdura ulastirildi?

J Hayir

Fail kendisini kamu gorevlisi ya da
banka, sigorta veya kredi kurumu m. 158/1-1 (7. B6liim) ]
calisani olarak m1 tanitti?

J Hayir

Bagka bir nitelikli hal (m. 158/1-a ila k) _P[
var m1?

Ilgili bent (2. Boliim) ]

J Hayir

Hileli davranislar Yargitay’'in aradigi 4'[

yogunlukta m1 ve olay hukuki

uyusmazlik sinirini asiyor mu?

Basit dolandiricilik: m. 157 (uzlastirma
kapsaminda)

62 Yargitay 15. CD, 02.02.2015, E. 2013/7787, K. 2015/1707.
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Sucun yaptirimi ve usul bakimindan 6zellikler

Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle dolandiriciligin cezasi ii¢
yildan on yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasidir. Hapis cezasinin
alt sinir1 dort yildir. Adli para cezasi da suctan elde edilen menfaatin iki katindan az
olamaz. Bu kuralin uygulanma bi¢imi, su¢un 02.12.2016 tarihinden 6nce iglenmesi
halinde lehe kanunun belirlenmesi ve sucun {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan ya
da orgiit faaliyeti cercevesinde islenmesi halindeki artirimlar 2. Bolimde aciklan-
migtir.

7571 sayili Kanunla nitelikli dolandiricilik sugu agir ceza mahkemesinin gorev ala-
nindan ¢ikarilmistir. Yiriirlitk tarihi olan 25.12.2025’ten sonra acilan davalar kural
olarak asliye ceza mahkemesinde goriiliir. Bu tarihte agir ceza mahkemesinde
gorulmekte olan veya kanun yolunda bulunan dosyalar ise ge¢is hitkmii uyarinca
kesin hitkme kadar eski kurallara gére ytriitiilir.®> Degisiklikten 6nce asliye ceza
mahkemelerinin, eylemin bilisim nitelikli halini olusturup olusturmayacaginin
takdirini agir ceza mahkemesine birakmak tizere gorevsizlik karar1 vermesi gere-
kiyordu.®* Bu nedenle eski tarihli kararlarda sik¢a goriilen gorevsizlik bozmalari,
yeni acilan davalar bakimindan 6nemini yitirmistir.

BiLiSiM NITELIiKLi HALi TARTISILIRKEN SORULACAK SORULAR

Ortada hileyle aldatilmis bir insan var mi, yoksa para magdurun haberi olma-
dan mi1 alind1?

Magduru tasarrufa yonelten hile hangi kanaldan ulasti: internet sitesi, uygu-
lama, e-posta, telefon goriismesi, yiiz ylize goriisme?

Bilisim sistemi hilenin kurgulanmasinda mi1 kullanildi, yoksa yalnizca tanis-
ma, iletisim veya 6deme asamasinda mi yer ald1?

Iddianame veya karar, nitelikli hali yalnizca paranin internet bankaciligiyla
gonderilmesine mi dayandiriyor?

Herkese acik bir ilan veya yayin var mi1? Varsa (g) bendi de gerceklesmis,
hiikiim (f) bendinden kurulmug mu?

Olay basit dolandiricilik sayilirsa uzlastirma islemi yapildi mi?

oo o o o o O

Hesabin askiya alinmasi (CMK m. 128/A) i¢in bagvuruda olayin (f) veya (1)
bendine giren 6zellikleri acgik¢a anlatildr m1?

63 7571 sayili Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda ve 631 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG 25.12.2025, S. 33118, m. 12-13 (5235 say1ili Kanun m. 12 ve gecici
m. 7).

64 Yargitay 15. CD, 21.01.2015, E. 2013/7107, K. 2015/918.
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Banka veya Kredi Kurumlarinin

5 Arac Olarak Kullanilmasi Suretiyle

Dolandiricilik

BU BOLUMDE

*

*

*

L.

Bankalar, toplumun parasini emanet ettigi ve islemlerinin dogruluguna giivendigi
kurumlardir. Bir banka dekontu, bir ¢ek veya bir banka ¢alisaninin beyan, kiside

Nitelikli halin dayanag: bankalara duyulan giiven

Yargitay’in olciitii: olagan faaliyet, banka ¢alisani ve bankanin trettigi maddi varliklar
Bankanin yalnizca 6deme araci olmasi

Sahte dekont, cek ve diger banka belgeleri

Bankanin aldatilmasi ve tahsis edilmemesi gereken kredi (m. 158/1-j)

Odeme kuruluslari, elektronik para kuruluslar1 ve kripto platformlari

BOLUMUN OZETI
TCK m. 158/1-f, dolandiriciligin banka veya kredi kurumlarimin arac olarak

kullanilmas1 suretiyle islenmesini de nitelikli hal saymaktadir. Gerekge, birer
given kurumu olan bankalarin dolandiriciligin iglenmesinde sagladigy kolaylik-
tir. Yargitay’in ti¢ binden fazla kararda tekrarlanan olciitiine gére bu halin
uygulanabilmesi i¢in dolandiricilik islenirken bankalarin olagan faaliyetlerinden
ya da bu faaliyeti yiiriten kisilerden hileli araclarla yararlanilmali veya banka-
larin olagan faaliyetleri nedeniyle tirettikleri maddi varliklar sugta arag¢ olarak
kullanilmalidir. Bankanin yalnizca 6deme araci olarak kullanilmasi bu
nitelikli hali olusturmaz. Bu nedenle magdurun paray1 bir banka hesabina
gondermesi veya yatirmasi, IBAN dolandiriciliklarinin hemen hepsinde bulunsa
da, tek basina eylemi nitelikli hale getirmez. Buna karsilik sahte bir banka de-
kontuyla magdurun aldatilmasi, bankanin iirettigi bir belgenin giivenilirliginin
istismari olarak bu bent kapsaminda degerlendirilmektedir. Bankanin kendisinin
aldatilarak kredi actirilmast ise ayrica (j) bendinde diizenlenmistir.

Nitelikli halin dayanag:
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kendiliginden bir giiven uyandirir. Madde gerekcesi de bu giivene isaret etmekte
ve bilisim sistemleri ile “birer giiven kurumu olan banka veya kredi kurumlarinmn”
ara¢ olarak kullanilmasinin dolandiriciligin islenmesi agisindan 6nemli bir kolay-
lik sagladigini belirtmektedir.*

Bankalarin ara¢ olarak kullanilmasi yeni bir nitelikli hal degildir. 765 sayili miilga
Kanun da dolandiriciligin banka veya kredi kurumlarinin vasita olarak kullanil-
masi suretiyle iglenmesini agirlagtirici sebep saymistt (m. 504/3).°° Bu nedenle
miilga Kanun déneminde gelisen “bankanin vasita kilinmas1” i¢tihadi, 5237 sayili
Kanun déneminde de bityiik dl¢iide korunmustur.

Kanunda gegen “banka” ve “kredi kurumu” kavramlar1 bankacilik mevzuatina
gore belirlenir. 5411 sayili Bankacilik Kanununa gore banka; mevduat bankalari,
katilim bankalar1 ile kalkinma ve yatirim bankalaridir. Kredi kurulusu ise mevduat
bankalar1 ve katilim bankalaridir.” Odeme kuruluslari, elektronik para kuruluslar:
ve kripto varlik hizmet saglayicilar: bu tanimlarin diginda kalir. Bu kuruluslarin
durumu bélimiin sonunda ayrica ele alinmistr.

II. Yargitay’'in olciitii

Yargitay, bankanin ara¢ olarak kullanilmasmin ne anlama geldigini yerlesik bir
formiille aciklamaktadir. Karar arama sisteminde bu formiilii iceren ti¢ binden fazla
karar bulunmaktadir:

Banka ya da kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanildigindan soz edilebilmesi igin,
dolandiricilik fiili gerceklestirilirken bankalarin olagan faaliyetlerinden ya da bu
faaliyeti yiiriiten sujelerden hileli ara¢lar kullanilarak yararlanilmasi veya banka ve
kredi kurumlarinin olagan faaliyetleri nedeniyle iiretmis olduklari maddi varliklarin
sucta arag olarak kullanilarak haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekir. Bankalarin, 6deme
araci olarak kullanilmast halinde bu fikra uygulanamayacaktir.*®

Formiil, bankanin arag¢ olarak kullanilmasinin ii¢ bi¢imini sayar:

1. Bankanin olagan faaliyetinden hileli araclarla yararlanma. Hesap acma,
kredi kullandirma, para transferi, kart verme gibi olagan bankacilik islemle-
rinin hileyle failin amacina hizmet ettirilmesi bu kapsamdadir. Ornegin bagka-
sinin kimligiyle hesap agtirilip bu hesap tizerinden iglem yapilmasi ya da banka
gorevlisinin hataya diisiiriilerek bir hesaba para aktarmasinin saglanmasi bu
nitelikte olabilir.

65 Gerekece metni igin bkz. Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255; Yargitay CGK, 02.03.2021,
E. 2018/51, K. 2021/68.

66 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255.

67 5411 sayili Bankacilik Kanunu, m. 3.

68 Yargitay 15. CD, 22.04.2015, E. 2014/1207, K. 2015/24113; Yargitay 15. CD, 13.02.2014, E. 2012/8550,
K. 2014/2683; ayni1 formiil icin ayrica Yargitay 11. CD, 11.06.2024, E. 2024/3448, K. 2024/8085.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/290388100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/685621200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/685621200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/290388100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/176368000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/105196000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/105196000
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1050683800

BESiNCI BOLUM - BANKALARIN ARAC OLARAK KULLANILMASI 57

2. Bankacilik faaliyetini yiiriiten kisilerden hileli araclarla yararlanma.
Hileli kurgunun bir pargasi olarak banka ¢aliganinin kullanilmasi bu kapsama
girer. Ornegin gergek bir banka calisaninin iyi niyetle verdigi bilgi veya yaptig:
islem araciligiyla magdurun giiveninin kazanilmasi bu nitelikte olabilir. Failin
kendisini banka calisani olarak tanitmasi ise 2016’dan bu yana ayrica (1)
bendinde diizenlenmistir (bkz. 7. Boliim).

3. Bankanin olagan faaliyeti nedeniyle iirettigi maddi varliklarin sucta
arag¢ olarak kullanilmasi. Cek, banka dekontu, hesap ciizdani, banka yazist
gibi bankanin kendi faaliyeti sirasinda iirettigi belgeler bu kapsamdadir. Ogre-
tide aktarilan eski bir kararda da bankalarin etkin iglevi bulunan cek, hesap
clizdani ve dekont gibi maddi varliklarinin kullanilmasi halinde bankanin
vasita kilinarak dolandiricilik yapildig: kabul edilmistir.*

Yargitay’in daha yeni bir kararinda formil, bu ti¢ unsurun hilenin sergilenme-
sinde magdura kars1 arag olarak kullanilmasi ve boylece kurulan giivenle haksiz
menfaat elde edilmesi gerektigi seklinde ifade edilmigtir.”® Bu ifade, nitelikli halin
ozunt agikca ortaya koymaktadir: Banka, magduru aldatan kurgunun iginde yer
almali, bankaya duyulan giiven magdurun aldanmasinda rol oynamalidur.

III. Bankanin yalnizca 6deme araci olmasi

A. llke

Formiiliin olumsuz y6nii uygulamada en az olumlu y6nii kadar 6nemlidir: Banka-
nin yalnizca 6deme araci olarak kullanilmasi nitelikli hali olusturmaz. Magdurun
aldatildiktan sonra paray1 bir banka subesinden, ATM’den, internet veya mobil
bankacilik yoluyla failin bildirdigi hesaba géndermesi, bankanin arac olarak kulla-
nilmasi degildir. Banka bu durumda yalnizca paranin el degistirdigi kanaldir. Ceza
Genel Kurulunun telefonla dolandiricilik kararinda Ozel Dairenin bu ilkeyi ifade
eden formili benimsenmistir: Biligim sistemi veya banka haksiz menfaatin elde
edilmesinde “havale-6deme mercii” olarak kullanilmis, sucun islenmesinde “arac1”
kilimmamustir.”

B. Telefon dolandiriciliklarinda giincel uygulama

Yargitay 11. Ceza Dairesi, kendini emniyet mensubu, yargi mensubu veya komiser
olarak tanitan kisilerce aranan magdurlarin paralarini bankaya yatirdig: olaylarda
bu ilkeyi istikrarli bigcimde uygulamaktadir. Bu kararlarda, magdurun aldatilarak

69 Akbulut, “Hile ve Hilenin Zamani1”, s. 2274, dn. 22’de aktarilan Yargitay 11. CD, 12.10.2009,
E. 2008/11060, K. 2009/11936.

70 Yargitay 11. CD, 13.04.2026, E. 2021/30544, K. 2026/3830.

71 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255; Yargitay 15. CD, 13.02.2014, E. 2012/8550,
K. 2014/2683.
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yatirdif1 paranin sanik tarafindan bankadan cekilmesinde bankanin arag olarak
kullanilmasindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir.”* Kendisini emniyet mensubu
olarak tanitan kisi tarafindan aldatilan magdurun sanigin hesabina 11.000 TL
yatirdig1 bagka bir olayda da Daire, bankanin 6deme araci olarak kullanildigini,
eylemin stibutu halinde kendini kamu gorevlisi olarak tanitma suretiyle nitelikli
dolandiricilik (m. 158/1-1) olusturabilecegini belirtmigtir.”

Bu kararlarin énemli bir ayrintisi vardir: Kendini kamu gérevlisi veya banka cali-
sani olarak tanitma halini diizenleyen (1) bendi 02.12.2016’da yurtrlige girmistir.
Bu tarihten once islenen telefon dolandiriciliklarinda bankanin arag olarak kulla-
nilmasi da kabul edilmezse eylem basit dolandiricilik olarak kalir. Daire, 2016’dan
onceki bir olayda bu sonuca varmis ve eylemin uzlastirma kapsamindaki basit
dolandiricilik sugunu olusturdugunu belirtmigtir.”*

C. Diger olaylar

flke yalnizca telefon dolandiriciliklarinda degil, biitiin dolandiricilik tiirlerinde
uygulanir. Kendisini yurt disindaki bir sirketin temsilcisi olarak tanitip ¢ok sayida
iriin siparig edecegini sdyleyen, e-postalarla siirdiirdiigii bir kurguyla katilandan
para isteyen ve parayi bankaya havale ettiren sanigin eyleminde Daire, bankanin
yalnizca 6deme araci olarak kullanildigini ve eylemin basit dolandiricilik oldugunu
kabul etmigtir.”” Katilanlarin devre miilklerine alic1 bulundugunu séyleyerek satis
bedelinin bir kisminm1 masraf adi altinda kendi hesabina havale ettiren sanigin
eylemi de ayni gerekgeyle basit dolandiricilik sayilmigtir.”® Telefonla aranarak ig
teklif edilen ve dosya masrafi ad1 altinda sanigin hesabina para gonderen katilan
bakimindan biligim yoluyla nitelikli dolandiriciliktan kurulan hitkiim de, teklif bir
internet sitesindeki veya paylasim platformundaki ilanla yapilmadig: icin kanun
yararina bozulmusgtur (bkz. 11. Bélim).”

72 Yargitay 11. CD, 11.06.2024, E. 2024/3448, K. 2024/8085; Yargitay 11. CD, 15.01.2024, E. 2021/29893,
K. 2024/401.

73 Yargitay 11. CD, 20.11.2025, E. 2021/29380, K. 2025/14880.

74 Yargitay 11. CD, 11.06.2024, E. 2024/3448, K. 2024/8085.

75 Yargitay 11. CD, 16.04.2026, E. 2021/33670, K. 2026/4164.

76 Yargitay 11. CD, 13.04.2026, E. 2021/30544, K. 2026/3830.

77 Yargitay 11. CD, 22.06.2026, E. 2026/539, K. 2026/6800.
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DIKKAT
Son iki kararda Daire, eylemin basit dolandiricilik oldugu sonucuna vardiktan

sonra basit dolandiricilik i¢in 6ngérillen dava zamanasimi siiresinin doldugunu
belirleyerek davalarin diismesine karar vermistir. Nitelikli dolandiricilikta dava
zamanagimi on bes yil, basit dolandiricilikta ise sekiz yildir. Kesintili zamanagimi
bakimindan bu siireler en fazla yarisi1 kadar uzar (TCK m. 66, 67/4). Eski tarihli
dosyalarda su¢ vasfinin dogru belirlenmesi bu nedenle davanin sonucunu biitii-
nityle degistirebilir. Kanun yolu asamasinda ilk kontrol edilecek hususlardan biri,
nitelikli halin gercekten olusup olusmadig1 ve buna bagl olarak zamanasiminin
dolup dolmadigdur.

Bu kararlar bir bagka noktay1 da géstermektedir. E-postalarla stirdiiriilen kurguda 123

Daire yalnizca bankanin durumunu degerlendirmis, e-posta yazigmalarinin bilisim
nitelikli hali bakimindan ayrica bir énem tasidigini kabul etmemistir. Bireysel
yazigmalarin bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmas: sayilip sayilmayacagy, 4.
Bolumde agiklanan 6lciite gore belirlenmelidir.

IV. Bankanin iirettigi maddi varliklarin kullanilmasi

A. Sahte banka dekontu

Bankanin arag olarak kullanilmasinin bugiin en sik goriilen bigimi, sahte banka
dekontlaridir. Ozellikle ara¢ ve emlak satislarinda alici, saticiya paranin génderil-
digini gosteren sahte bir dekontu veya mobil bankacilik ekraninin sahte gériin-
tusiinii gostererek mali teslim alir. Satici, banka belgesine duydugu giivenle mali
devreder.

Yargitay bu tiir olaylar1 bankanin arag¢ olarak kullanilmasi kapsaminda degerlen-
dirmektedir. Internet iizerinden aracini satmak icin ilan veren katilanla anlasan ve
devir sirasinda paranin EFT ile gonderildigine iliskin sahte bir banka dekontunun
ekran goriintiisiinii gostererek aracin devrini saglayan saniklarin eylemi, bilisim
sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
nitelikli dolandiricilik olarak nitelendirilmigtir. Yerel mahkemenin eylemi basit
dolandiricilik saymasi kanun yararina bozma nedeni yapilmistir.”® Nisanlisina,
evlendikten sonra oturacaklari ev i¢in ingaat sirketine bityitk miktarda para yatir-
dig1 izlenimini veren sahte bir dekont fotokopisi gosterip onu bankalardan kredi
cekmeye yonlendiren samigin eylemi de “bankalarm maddi varligi olan banka
dekontunun kullanilmasi” nedeniyle bu nitelikli hal kapsaminda tartigilmigtir.””

78 Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/994, K. 2026/2742.
79 Yargitay 11. CD, 15.12.2021, E. 2021/34263, K. 2021/12585.
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ORNEK OLAY .
G, ikinci el bir otomobili satin almak i¢in satic1 H ile noterde bulusur. Odemeyi

“simdi mobil bankaciliktan génderiyorum” diyerek yapar gibi goriiniir ve telefo-
nunda paranmn gonderildigini gosteren bir ekran acar. Ekran, gercekte G’nin
hazirladig1 sahte bir goriintidiir. H, banka ekranma giivenerek devri tamamlar.
Para hicbir zaman gelmez. Bu olayda H’yi aldatan, banka isleminin sahte goriin-
tustidir. Bankanin iirettigi bir belgenin giivenilirligi istismar edildiginden eylem
158/1-f kapsaminda degerlendirilir. Sahte ekran goriintiisii ayn1 zamanda bir bili-
sim araciyla hazirlanip sunuldugundan, bilisim nitelikli hali de tartisilabilir. Her
iki halde de ceza ayni bentten belirlenir.

Olay1 degistirelim: G, H'ye “paray1 yarin gonderecegim” der, H de araci devreder.
G paray1 gondermez. Burada sahte bir banka belgesi kullanilmamistir. Olay, G’nin
bastan 6deme niyeti olup olmadigina gore basit dolandiricilik veya hukuki uyus-
mazliktir (bkz. 1. Bolim).

B. Cek ve diger kiymetli evrak

Cek, bankanin faaliyeti sirasinda tirettigi ve bankaya duyulan giivene dayanan bir
6deme aracidir. Bu nedenle sahte bir cekle veya baskasina ait bir ¢ek karnesinden
koparilmig yaprakla mal alinmasi gibi olaylar, banka veya kredi kurumlarinin arac
olarak kullanilmasi kapsaminda tartisilmaktadir. Ancak ¢ekle ilgili dosyalarda on-
ce dolandiriciligin temel unsurlar1 degerlendirilmelidir. Yarar saglandiktan sonra
verilen cek veya 6nceden dogmus bir borg icin verilen sahte ¢ek dolandiricilik
olusturmaz (bkz. 1. B6liim).*® Yargitay, kredi teminati olarak bankaya verilen bir
cekle ilgili dosyada da ¢ekin kredi kullandirilmadan 6nce mi sonra mu verildiginin,
teminat amaciyla m1 yoksa borca mahsuben mi verildiginin arastirilmasini iste-
mistir. Daireye gére 6nceden dogan bir bor¢ i¢in sonradan yapilan hileli hareketler
dolandiricilik olusturmaz.®*

Kargiliksiz ¢cek keside etmek ise kendi basina dolandiricilik degildir. 5941 sayili Cek
Kanunundaki diizenlemeye tabidir. Dolandiricilik, ancak ¢ekin verilmesi yogunluk
tasiyan bir hileli kurgunun pargasi oldugunda ve bu kurgu tasarruftan 6nce yapil-
diginda giindeme gelir.

Bankanin kendisinin aldatilmasi: tahsis edilmemesi gereken
kredi (m. 158/1-j)

Bankaya karsi islenen dolandiricilikta aldatilan kisi bankanin ¢alisanidir. Zarari
ise banka tstlenir (bkz. 1. Bolim). Kanun, bu durumun 6zel bir gériinimuni
(j) bendinde ayrica diizenlemistir: Dolandiriciligin banka veya diger kredi kurum-

80 Yargitay 15. CD, 11.12.2018, E. 2018/429, K. 2018/9308.
81 Yargitay 11. CD, 13.05.2026, E. 2026/784, K. 2026/5487.
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larinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasim saglamak maksadiyla
islenmesi. Sahte maag bordrosu, sahte gelir belgesi veya sahte teminat kullanilarak
kredi alinmasi bu bendin tipik uygulama alanidir. Bu bentte de hapis cezasinin alt
siir1 dort yildir ve adli para cezasi menfaatin iki katindan az olamaz.

Bu tiir dosyalarda kredinin hangi belgelere dayanilarak verildigi ve hilenin
kredi tahsisine etkisi titizlikle arastirilmalidir. Ceza Genel Kurulu, sahte senet-
lerin bankaya verilerek kredi kullanildig: iddia edilen bir dosyada, senetlerin
kredi kullandirilmadan énce mi yoksa sonra mi verildiginin ve bankanin elinde
krediyi karsilayacak bagka teminatlar bulunup bulunmadigimin bilirkisi inceleme-
siyle belirlenmesini istemis, eksik arastirmayla kurulan mahktmiyet hikmiinii
bozmusgtur.*” Daire de, gerek¢ede bankanin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle do-
landiriciliktan s6z edilip hiikmiin (j) bendine dayandirilmasimi gerekee ile hitkiim
arasinda geligki sayarak bozma nedeni yapmigtir.** Uygulamada aym olayda (f)
ve (j) bentlerinin birlikte iddia edildigi goriilmektedir.** Her iki bendin alt sinir1
ve adli para cezas1 kurali ayni oldugundan cezanin belirlenmesinde fark dogmaz.
Ancak hitkiimde hangi bentlerin uygulandig: acikca gosterilmelidir.

VI. Odeme kuruluslari, elektronik para kuruluslar1 ve kripto
platformlar:

Giintimiizde dolandiricilikta kullanilan hesaplarin 6nemli bir kismi banka hesabi
degildir. Odeme kuruluslar1 ve elektronik para kuruluslari nezdindeki hesaplar,
6n O6demeli kartlar ve kripto varlik platformlarindaki hesaplar paranin hizla
dagitilmasi icin tercih edilmektedir. Bu kuruluglarin “banka veya kredi kurumu”
kapsaminda olup olmadigi, ceza hukukunda kiyas yasagi karsisinda 6nemlidir
(TCK m. 2/3).

Bankacilik Kanunundaki tanimlar bu kuruluslar1 kapsamaz. Kanun koyucu da
yakin tarihli diizenlemelerde bankalarla bu kuruluslar: agik¢a ayr1 ayr1 saymustur.
7571 sayili Kanunla getirilen hesabin askiya alinmasi diizenlemesi “banka, 6deme
hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisi” ifadesini kullanir (CMK
m. 128/A). 7589 sayili Kanunla getirilen 158/4 de “banka, arac1 kurum, 6deme hiz-
meti saglayicilar1 veya kripto varlik hizmet saglayicilar1” nezdindeki hesaplardan
soz eder. Bu ayrim, 158/1-f’deki “banka veya kredi kurumlar1” ifadesinin bu kuru-
luglar1 kendiliginden kapsamadigini gostermektedir. Bu nedenle kanaatimizce bir
6deme kurulusunun veya kripto platformunun arag olarak kullanilmasi, (f) bendi-
nin banka secenegini degil, sartlari varsa bilisim secenegini giindeme getirir. Bu
platformlarin uygulamalar: ve internet siteleri birer bilisim sistemidir. Hilenin bu

82 Yargitay CGK, 25.10.2022, E. 2022/404, K. 2022/666.
83 Yargitay 11. CD, 13.05.2026, E. 2026/784, K. 2026/5487.
84 Yargitay 11. CD, 04.02.2026, E. 2026/356, K. 2026/1174.
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sistemler tizerinden kurgulanmasi hélinde nitelikli hal bu yolla uygulanabilir (bkz.
4. ve 12. Boliim).

UYGULAMA NOTU

Iddianamelerde ve kararlarda (f) bendinin “bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarimin ara¢ olarak kullanilmasi” biciminde biitiin olarak gosterildigi
sikca goriiliir. Savunma bakimindan, olayda hangi secenegin hangi olguya dayan-
dirildiginin acgiklanmasi istenmelidir. Bilisim secenegi bakimindan hilenin sistem
tizerinden kurgulanip kurgulanmadig: (4. Bolim), banka secenegi bakimindan ise
bankanin olagan faaliyetinin, calisaninin veya tirettigi belgenin aldatmada kulla-
nilip kullanilmadig tartisilmalidir. Paranin bir banka hesabina génderilmis olmasi
bu sorularin hi¢birine tek basina cevap vermez.
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BANKA SECENEGININ BELIRLENMESI

Magduru aldatan kurguda sahte veya
gercek bir banka belgesi (dekont, cek, m. 158/1-f (banka secenegi; Yargitay 11.

hesap ciizdani, banka yazisi, islem ekrani) CD, K. 2026/2742)
kullanmildi m1?

J Hayir

Bankanin bir islemi (hesap acma, kredi,
transfer) veya bir banka calisani hileyle m. 158/1-f (banka secenegi) ]
failin amacina hizmet ettirildi mi?

J Hayir

Bankanin kendisi aldatilarak tahsis _P[ m. 158/1-i ]
edilmemesi gereken bir kredi mi actirildi? : -
J Hayir
Fail kendisini banka calisani olarak m1 _P[ m. 158/1-1 (7. Bolim) ]
tanitt1?
J Hayir
Banka yalnizca magdurun paray1 Banka secenegi yok. Bilisim secenegi
gondermesi veya yatirmasi i¢in mi ve diger bentler ayrica incelenmeli;
kullanildi? yoksa m. 157
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BANKA SECENEGI TARTISILIRKEN SORULACAK SORULAR

a

oo O O

a

Magdurun aldanmasinda bankaya duyulan giivenin bir rolt var m1?

Kurguda bir banka belgesi veya banka isleminin sahte goriintisi kullanildi
mi1?

Bir banka ¢alisani veya bankanin bir islemi hileyle failin amacina hizmet etti-
rildi mi?

Banka yalnizca paranin gonderildigi kanal m1?

Para bir 6deme kurulusu, elektronik para kurulusu veya kripto platformu

iizerinden mi aktarildi? Bu durumda bilisim secenegi ayrica degerlendirildi
mi?

Bankanin kendisi aldatilarak kredi ac¢tirildiysa (j) bendi uygulandi m1 ve
hikimde hangi bentler gosterildi?

Olay basit dolandiricilik sayilirsa uzlagtirma ve dava zamanagimi bakimindan
sonuglari degerlendirildi mi?

=
—
=
B
—
z
=
<
=
=
>
z
~
>







BOLUM

Ixinci Kisim - BivrisiM SiSTEMLERI VE BANKALAR

Dolandiriciligin Bilisim Yoluyla

6 Hirsizlik, Bilisim Suclar1 ve Kart

Suclarindan Ayrimi

BU BOLUMDE

*

*

*

Ayrimin sonuglar ve temel 6l¢iit: hileyle sakatlanmis tasarruf
Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-¢)
Bilisim sistemi aracilifiyla haksiz ¢ikar ve tali norm (m. 244/4)
Banka veya kredi kartlarinin kétiye kullanilmasi (m. 245)

Sifre ve onay kodu verilen olaylarda dairelerin yaklasimlar:

ATM basinda “yardim” bahanesiyle paranin alinmasi

BOLUMUN OZETI
Bilisim ve banka dolandiriciliklari, siirlar: birbirine ¢cok yakin dort sucla siklikla

karigtirilir: bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizhik (m. 142/2-e),
bilisim sistemi araciligiyla haksiz c¢ikar saglama (m. 244/4), banka veya kredi
kartlarinin kotitye kullanilmasi (m. 245) ve basit hirsizlik (m. 141). Temel 6l¢iit,
malvarligindaki azalmanin hileyle aldatilan magdurun kendi tasarrufuyla
mi1, yoksa magdurun bilgisi ve rizas1 disinda mi gerceklestigidir. Ceza Genel
Kuruluna gore 6nceden ele gecirilmis internet bankacilig: sifresiyle magdurun
hesabindan para aktarmak, bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik-
tir. 244/4 ise tali bir normdur ve ancak bagka bir su¢ olusmuyorsa uygulanir. ATM
basinda yardim bahanesiyle magdurun parasmin fiziken alinmasi ne dolandiri-
cilik ne kart sugudur, basit hirsizliktir. Magdurun aldatilarak sifresini veya onay
kodunu verdigi olaylarda Yargitay daireleri arasinda farkli yaklasimlar goriil-
mektedir. Sahte banka sitesiyle ele gecirilen bilgilerle yapilan transfer hirsizlik
sayillmistir. Magdurun bir kisiye aldatilarak verdigi sifreyle yapilan transfer ise
nitelikli dolandiricilik kabul edilmistir. Kart bilgileriyle ayrica kredi cekilmis
veya harcama yapilmigsa kart sucu da ayrica olusabilir.
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Ayrimin sonuclari

Ayni olay, nitelendirmeye gore birbirinden ¢ok farkli sonuclara baglanir. Asagidaki
tablo, bu boliimde ele alinan suclarin temel 6zelliklerini karsilagtirmaktadir.

Uzlagtirma Hesabin

askiya
alinmasi
(CMK
m. 128/A)
Dolandiricilik (m. 157) 1-5 yil hapis ve adli para  Var Yok
cezasl
Bilisim sistemlerinin arac olarak 3-10 yil hapis (alt sinir 4~ Yok Var
kullanilmasi suretiyle nitelikli yil) ve menfaatin iki ka-
dolandiricilik (m. 158/1-f) tindan az olmamak tizere
adli para cezas1
Hirsizlik (m. 141) 1-3 yil hapis Var Yok
Bilisim sistemlerinin kullanilmas1 ~ 5-10 yil hapis Yok Var
suretiyle hirsizlik (m. 142/2-€)
Bilisim sistemi aracilifiyla haksiz 2-6 yil hapis ve 5.000 Yok Yok
cikar saglama (m. 244/4) giine kadar adli para ce-
zasl
Banka veya kredi kartlarinin 3-6 yil hapis ve 5.000 Yok Var
kotiiye kullanilmasi (m. 245/1) giine kadar adli para ce-

zZas1

Nitelendirme yalniz cezanin miktarini degil, sorusturmanin yiriitilme bi¢cimini de
etkiler. Hesabin askiya alinmasi ve elkoyma diizenlemesi (CMK m. 128/A), bilisim
sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik, bilisim sistemleri veya kimlik takli-
diyle islenen nitelikli dolandiricilik ve kart suglari igin 6ngorilmistir (bkz. 16.
Bolum). Uzlagtirma kapsamindaki suglarla digerleri arasindaki fark ise dosyanin
biitiin seyrini degistirir.

Temel olciit: aldatilan magdurun tasarrufu

Dolandiriciligy hirsizliktan ayiran 6zellik, malvarligi degerinin aldatilan kisinin
kendi tasarrufuyla el degistirmesidir. Hirsizlikta mal, zilyedin rizasi olmadan
alinir. Dolandiricilikta ise magdur mali veya paray1 “rizasiyla” verir. Ancak bu riza,
failin hileli davraniglariyla sakatlanmigtir (bkz. 1. Bolim).

Ceza Genel Kurulu bu ayrimi en yalin bicimde, ATM baginda islenen bir olayda
ortaya koymustur. Genel Kurula gore paranin magdurun rizas: diginda alindig bir
olayda dolandiricilik olusmaz.®* Yargitay’'in biligim nitelikli haline iliskin yerlesik
formili de ayni yondedir: Biligsim sisteminin aldatilmasindan soz edilemeyecegi

85 Yargitay CGK, 19.11.2025, E. 2024/500, K. 2025/485.
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icin dolandiricilik ancak sistem ara¢ olarak kullanilarak bir insanin aldatilmasi
halinde olusur. Sisteme girilerek bir kisi aldatilmadan sistemden yararlanilarak
cikar saglanmigsa bilisim sugu veya bilisim sistemi kullanilmak suretiyle hirsizlik
s6z konusudur.*

Ogretide bu suclar arasindaki iligki icin su dl¢iitler dnerilmektedir:*’

+ 244/4 tali bir normdur. Bilisim sistemi araciligiyla bir ¢ikar saglandiginda 6nce
hirsizlik veya dolandiricilifin olusup olusmadigina bakilir.

. 244/4 ile dolandiriciligin ayriminda hareketin muhatabinin bir insan olup
olmadig1 belirleyicidir. Cikar, bir gergek kisinin ek bir tasarrufu olmadan kendi-
liginden elde ediliyorsa 244/4, insanin tasarrufuyla elde ediliyorsa dolandiricilik
s6z konusudur.

+ Hirsizlik ile dolandiriciligin ayriminda magdurun hileyle sakatlanmig bir riza-
sinin bulunup bulunmadig belirleyicidir.

- Ele gegirilen bir kartin kullanilmas1 halinde 6zel norm olan 245/1 uygulanir. in-
ternet bankaciligina giriste kart yalnizca bir arag olarak kullanilip para transfer
edilmisse eylem bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizliktir. Hileyle
magdurdan kart bilgisi ve onay kodu alinip transfer yapilmigsa magdurun rizasi
bulundugundan dolandiricilik s6z konusudur. Magdurun haberi yoksa hirsizlik
olusur.

Ogretide ayrica hilenin gergek bir kisiye kars1 yapilmasi gerektigi, bilisim aracla-
rina veya otomatlara yonelik “hilelerin” dolandiricilik olugturmayacag: vurgulan-
maktadir. Buna karsilik banka goérevlisini hileyle hataya disiiriip bir hesaba para
aktarttirmak ve paray1 ATM’den cekmek, araya bir sistem girse bile dolandirici-
liktir.®®

I11. Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-

e)

A. Ceza Genel Kurulunun 2009 tarihli karar:

Onceden ele gegirilmis sifrelerle internet bankaciligina girilerek para aktarilma-
siin hangi sucu olusturdugu, 5237 sayili Kanunun ytriirlige girmesinden sonra
Yargitay daireleri arasinda tartisma konusu olmustur. Baz1 daireler eylemi bilisim
sistemi araciligryla haksiz ¢ikar saglama (m. 244/4), bazilar1 ise bilisim sistemleri-
nin kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-e) olarak nitelendirmistir. Uyusmazlik
Ceza Genel Kurulu tarafindan ¢6ziilmiistiir.

86 Yargitay CGK, 10.05.2016, E. 2014/288, K. 2016/255; Yargitay 15. CD, 21.01.2014, E. 2012/6556,

K. 2014/720. ‘

87 Orman, Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Islenen Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, s. 364-
365.

88 Akbulut, “Hile ve Hilenin Zamani1”, s. 2273-2274.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU

17.11.2009 - E. 2009/11-193 - K. 2009/268
Onceden ele gegirilen internet bankacilig sifresiyle para aktarmak
hirsizliktir
Sanik, firari bir kisiyle birlikte hareket ederek, daha once haksiz sekilde ele gecir-
dikleri katilan sirketin internet bankacilig1 sifresini kullanmis, sirketin hesabindan
10.750 YTL’yi kendi adina actirdiklar1 bir hesaba havale etmis ve ayni giin subeden
cekmistir. Uyusmazlik, eylemin 244/4 mii yoksa 142/2-e mi kapsaminda oldugudur.
Genel Kurul ¢ogunlugu su sonuca varmigtir:
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... eylemdeki kasti, katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasinir nitelikteki
parayn bilisim sistemini kullanmak suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye,
katilanin rnizasina aykir olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya; baska
bir anlatimla varolan veriyi baska bir yere gondermekten ziyade, bu verinin
temsil ettigi parayr alarak mal edinmeye yoneliktir. ... Dolayisiyla olayimizda,
5237 sayili TCY nin 142/2-e maddesinde diizenlenmis bulunan “bilisim sistemi
kullanilmak suretiyle hirsizlik” sucunun gerceklestigi kabul edilmelidir.

DEGERLENDIRME Kararin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi, failin amaci verinin
kendisi degil, verinin temsil ettigi paradir. Bu nedenle eylem veriye kars1 bir sug
degil, malvarligina kars1 bir suctur. Ikincisi, 244/4 “baska bir suc¢ olusturmamasi
halinde” uygulanabilen tali bir normdur. Alt1 tiye ise verinin taginir mal olmadigini,
kanunilik ilkesi geregi eylemin 244/4 kapsaminda kaldigini savunarak kars1 oy kul-
lanmigtir. Olay 765 sayili Kanun déneminde islendiginden, Genel Kurul lehe kanun
kargilagtirmasinda eski Kanunun 525/b-2. maddesini sanik lehine bulmusg ve hitkmi
diizelterek onamustir.

139 Genel Kurulun bu kararindan sonra Ozel Daireler ayni ¢izgiyi izlemistir. Sikayet-
cilerin internet bankaciligina kullanici adi ve sifreleriyle girilip paralarinin kendi
hesaplarina havale edilerek cekildigi bir olayda Daire, eylemin hesap sahibi sayi-
sinca bilisgim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizlik olusturdugunu, 244/4
uyarinca hitkiim kurulmasimin hatali oldugunu belirtmistir. Ayni kararda, farkli
kisilerin hesaplarindan yapilan havalelerin “birlikte iglendigi” kabul edilerek tek
suctan hiikiim kurulmasi da bozma nedeni sayilmigtir.** Daha yakin tarihli bir
kanun yararina bozma kararinda da, magdurun banka hesabina internet iizerinden
yetkisiz erisim saglanarak baska bir hesaba para aktarilmasinin banka veya kredi
kartlarmin kotitye kullanilmasi degil, bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle
hirsizlik oldugu vurgulanmigtir.”

89 Yargitay 8. CD, 31.05.2017, E. 2017/7519, K. 2017/6376.
90 Yargitay 8. CD, 28.03.2024, E. 2022/567, K. 2024/2892.
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B. Bilisim yoluyla hirsizligin sinir1: paranin fiziken alinmasi

Ceza Genel Kurulu, 2025 yilinda verdigi bir kararda bilisim yoluyla hirsizligin
tanimini da aciklamistir. Genel Kurula gore bu sugta fail, su¢a konu mallarla fiziki
temas kurmaksizin, bilisim sisteminde bu mallar1 temsil eden ve bagka bir yere
aktarilmasi miimkiin olan verilerin yerini degistirerek bunlar tizerinde hakimiyet
kurar. Bu nedenle paranin ATM’den fiziken alindig1 olaylar biligsim yoluyla hirsiz-
ik degil, basit hirsizliktir.”* Bu karar asagida ATM olaylar1 baglig1 altinda ayrica
incelenmektedir.

IV. Bilisim sistemi araciligtyla haksiz ¢ikar saglama (m. 244/4) ve
tali norm niteligi

TCK m. 244, bilisim sisteminin isleyisini engellemeyi veya bozmay1 (birinci
fikra) ve sistemdeki verileri bozmayi, yok etmeyi, degistirmeyi, erisilmez kilmays,
sisteme veri yerlestirmeyi veya var olan verileri bagka bir yere gondermeyi (ikinci
fikra) cezalandirir. Dordiinci fikraya gore bu fiillerin iglenmesi suretiyle kisinin
kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasi, baska bir suc
olusturmamasi halinde iki yildan alt1 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar
adli para cezasiyla cezalandirilir.

Dérdiincii fikradaki “bagka bir su¢ olusturmamast halinde” kaydi, hitkmiin tali
norm niteligini gosterir. Bilisim sistemi araciligiyla bir ¢ikar saglandiginda 6nce-
likle hirsizlik, dolandiricilik veya giiveni kétiiye kullanma gibi asli bir sugun
olusup olusmadig aragtirilir. 244/4, ancak bu suglardan hicbiri olusmuyorsa uygu-
lanir.”?

Bu hitkmiin uygulanma alanini gésteren bir 6rnek, bir sirketin bilgisayar sorum-
lusunun merkezdeki veri tabanma gercege aykir1 kayitlar yerlestirerek ¢ikar
saglamasidir. Daire, haksiz yararin dogrudan katilana yonelik hileli davranislarla
elde edilmedigi i¢in eylemin dolandiricilik sayilamayacagini, katilan tarafindan
sanmigin zilyetligine devredilmis bir mal bulunmadig icin giiveni kotitye kullanma
sucunun da olugsmadigini belirterek eylemin 244/4 kapsaminda olduguna karar
vermigtir. Kars1 oy yazisinda ise eylemin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma
oldugu savunulmustur.®® Ogretide de bir kisi iizerinde etki yaratilmadan yalnizca
veriler tizerinde oynayarak c¢ikar saglamanin dolandiricilik degil, 244/4 oldugu
belirtilmektedir.”*

91 Yargitay CGK, 19.11.2025, E. 2024/500, K. 2025/485.

92 Yargitay CGK, 17.11.2009, E. 2009/11-193, K. 2009/268.
93 Yargitay 23. CD, 14.12.2015, E. 2015/4528, K. 2015/8082.
94 Akbulut, “Hile ve Hilenin Zamani1”, s. 2273, dn. 20.
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Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi (m. 245)

TCK M. 245/1

(1) Bagkasma ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya bagkasina yarar saglarsa, ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

1. madde, ele gecirilen bir kartin sahibinin rizasi olmadan kullanilmasini 6zel
olarak cezalandirir. Bu nedenle kart veya kart bilgileri kullanilarak 6deme
yapilan ya da para ¢ekilen olaylarda 6ncelikle bu hitkiim degerlendirilir. Kart
suclarinin ayrintilar: 13. Béliimde ele alinmigtir. Burada dolandiricilikla sinirini
belirleyen kararlar izerinde durulacaktur.

Birinci sinir, kartin gercekten “ele gecirilmis” olmasidir. Ceza Genel Kuruluna gore
bu unsurun gerceklesmesi i¢in failin kart tizerinde fiili hakimiyet kurmasi, yani
magdurun kart iizerindeki zilyetliginin sona ermesi gerekir. Para ¢cekemeyen yash
bir kisinin ATM basinda yardim istedigi kisiye kartini vermesi ve olay yerinde
bulunmaya devam etmesi halinde magdurun zilyetligi sona ermediginden kart
sucu olusmaz.”

Ikinci sinir, kullanilanin kart m1 yoksa internet bankaciligt m1 oldugudur. Bir
olayda katilanin arkadasimin ele gecirilmis sosyal medya hesabindan katilana,
kendisine gelecek bir havalenin katilanin hesabina gelmesinin sakincasi olup ol-
madig1 soran bir mesaj gonderilmigtir. Arkadagsiyla yazistigini sanan katilan, kredi
kart1 bilgilerini ve internet bankacilig1 sifresini vermistir. Bu bilgilerle katilanin
hesabina girilmis, altin hesabindaki altinlar bozdurularak para baska hesaplara
gonderilmistir. Daire, kart bilgileriyle bir harcama yapilmadigini, iradesi fesada
ugratilarak ele gecirilen internet bankacilig sifresiyle hesaptaki meblagin baska
bir yere gonderilmesinin bilisim sistemi kullanilarak iglenen nitelikli dolandiricilik
oldugunu ve kart sugunun unsurlarinin olusmadigini belirtmistir.”®

Uciincii sinir, ayni olay icinde birden fazla fiilin bulunmasidir. Sosyal medyada
smavsiz mesleki yeterlilik belgesi verecegini ilan eden sanik, bu ilanla aldattig:
katilandan 6nce belge bedelini almis, ardindan “ek 6deme” bahanesiyle katilanin
banka kartinin 6n ve arka yiziinin fotografini ve telefonuna gelen sifreyi iste-
mistir. Elde ettigi bilgilerle katilanin hesabindaki paray:1 ve katilan adina ¢ektigi
krediyi yirmi alt1 ayr1 islemle kendi hesabina aktarmigtir. Yerel mahkeme biitiin
eylemi tek bir nitelikli dolandiricilik olarak kabul etmistir. Daire ise sanigin hem

95 Yargitay CGK, 19.11.2025, E. 2024/500, K. 2025/485.
96 Yargitay 8. CD, 09.10.2024, E. 2024/152, K. 2024/7551.
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nitelikli dolandiricilik hem de banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
suclarindan ayr1 ayr1 mahkam edilmesi gerektigini belirterek hitkmii bozmustur.”

VI. Sifre ve onay kodu verilen olaylar: dairelerin yaklasimlar:

Uygulamada en sik karsilagilan senaryo sudur: Magdur, kendisini banka calisani,
polis veya bir kurum gorevlisi olarak tanitan biri tarafindan aranir. “Hesabinizdan
stipheli iglem yapildi”, “kredi bagvurunuz onaylandi” veya “size iade yapilacak”
gibi bir bahaneyle telefonuna gelen kodu ya da sifresini séylemesi istenir. Magdur
kodu verir ve hesabindan bagkasina para aktarilir. Transferi fiziken fail yapmustir.
Ancak transfer i¢in gereken bilgiyi magdur, aldatilarak kendi eliyle vermistir. Bu
olay dolandiricilik midir, hirsizlik mi1?

A. Nitelikli dolandiricilik kabul eden kararlar

Yargitay 11. Ceza Dairesi, bankadan araniyormus gibi aranan katilanin iradesinin
fesada ugratilarak telefonuna gelen sifrenin 6grenildigi ve internet bankaciligina
girilerek art arda EFT islemleri yapildig: bir olayda, eylemi nitelikli dolandiricilik
olarak nitelendiren bolge adliye mahkemesi kararini onamustir. ilk derece mahke-
mesi ayni eylemi bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik saymigti.’®
Ayni Daire, kredi basvurusu olumlu sonuglandi denilerek aranan ve telefonuna
gelen mesaja onay vermesi istenen katilanin hesabindan para aktarilan olayda,
eylemin biligim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmas: ve kendini banka caligani
olarak tanitma suretiyle nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-f ve 1) olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Kovusturma bu olayda hirsizliga teseb-
biis sucundan baglatilmist1.”” 8. Ceza Dairesi de, yukarida aktarildig: gibi, iradesi
fesada ugratilarak internet bankacilig: sifresi ele gecirilen katilanin hesabindan
para gonderilmesini nitelikli dolandiricilik saymigstir.*® 11. Ceza Dairesi 2026’da,
bankadan aradigini sdyleyen kisinin kredi kartinin kopyalandigini séyleyerek
katilanin kart ve hesap bilgileri ile telefonuna gelen mesajlar1 6grendigi, ardindan
internet bankaciligiyla para aktardig: olay1 bir biitiin olarak 158/1-f kapsaminda
saymisg, ayrica banka kartlarinin kétitye kullanilmasi su¢undan hitkiim kurulma-
sin1 oyc¢okluguyla bozmustur.***

B. Hirsizlik kabul eden kararlar
1. Ceza Dairesi ise banka sitesinin sahtesi kullanilarak (“oltalama” veya
“phishing”) ele gecirilen bilgilerle yapilan transferi hirsizlik olarak degerlen-

97 Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/3301, K. 2025/11066.
98 Yargitay 11. CD, 24.10.2024, E. 2023/3365, K. 2024/12478.
99 Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/3568, K. 2024/10822.
100Yargitay 8. CD, 09.10.2024, E. 2024/152, K. 2024/7551.

101Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2021/39082, K. 2026/5762.
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C.

dirmigtir. Daire 2022’de benzer bir olay1 oy¢okluguyla nitelikli dolandiricilik
saymist1.’*® Glincel ve oybirligiyle verilen kararlarinda ise kars1 oydaki goriisii
benimsemistir (ayrintili olarak bkz. 10. Bliim).**®

YARGITAY 2. CEZA DAIRESsi
) 30.06.2025 - E. 2025/4872 - K. 2025/12513

Sahte banka sitesiyle ele gecirilen bilgilerle magdurun haberi olmadan
yapilan transfer hirsizliktir

Katilanin internet bankacilig bilgileri ve sifresi, bankanin sitesiyle ayni goriiniimde
acilmig sahte bir site araciligiyla ele gecirilmis, bu bilgilerle katilanin hesabimdan
onun bilgisi ve rizas1 disinda 50.000 TL EFT yapilmustir. Daire, dolandiriciligim
magdurun hileyle yaniltilarak bir tasarrufta bulunmasini gerektirdigini hatirlatarak
su degerlendirmeyi yapmustir: Daire bu gerekgeyle eylemin bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle hirsizlik (m. 142/2-e) olduguna karar vermistir. Karara gore
bilgilerin hileyle elde edilmesi, sitbut bulursa ayrica kisisel verileri hukuka aykir1
olarak ele gecirme sucunu (m. 136) olusturabilir.

« Olayimizda katilan yalan ve hile oldugu kabul edilen eylemlerle herhangi bir

para transferi yapmamistir. Aldatma 6gesi olan banka arayiizii ile hesap bilgi-
lerinin ¢calinmasina sebebiyet vermistir. Yani aldatma ve hile, sifre ve banka
bilgilerini elde etmeye yoneliktir. Bu eylem de, dolandiricilik su¢unun olusumuna
viicut vermeyecektir. ... Sanik hileli vasitalarla elde ettigi bu bilgilerle katilanin
haberi ve bilgisi olmadan, para transferi sirasinda bizzat katilanin iradesini
fesada ugratacak bir eylemde bulunmadan, katilanin hesabindan bu bilgilerle
para transferini bizzat kendisi yapmastr.

DEGERLENDIRME Karar, hilenin neyi hedefledigine bakmaktadir. Hile bilgileri

elde etmeye yoOnelmis, para ise magdurun hicbir katilimi olmadan, failin kendi
islemiyle aktarilmistir. Magdurun aldatilmis iradesi transferi kapsamamaktadir.

Degerlendirme: belirleyici soru

149 Kararlar ilk bakista geliskili goriinse de, hepsinde ayni soru belirleyicidir: Magdu-
run aldatilmais iradesi, malvarligini azaltan islemi kapsiyor mu?

Magdur, karsisindaki kisiye giivenerek ve bir islem yapilacagin bilerek kodunu
veya sifresini kendi eliyle vermigse, aldatilmig iradesi bu islemi kapsar. Bu
durumda tasarruf magdura aittir ve eylem dolandiriciliktir. Arkadasinin hesa-
bindan yazildigini sanarak sifresini veren veya banka calisaniyla konustugunu
sanarak onay kodunu sdyleyen magdurun durumu boyledir.

Magdur, bilgilerini kimseye bir iglem i¢in vermedigini disiinerek sahte bir
siteye veya uygulamaya girmis, bilgileri onun farkinda olmadig1 bir sekilde

102Yargitay 2. CD, 19.12.2022, E. 2022/13584, K. 2022/21159.
103Yargitay 2. CD, 06.11.2025, E. 2023/9262, K. 2025/19801; Yargitay 2. CD, 11.02.2025, E. 2024/16586,
K. 2025/2135.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1174551400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/866436300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1209287700
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1144077200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1144077200

ALTINCI BOLUM - HIRSIZLIK, BILISIM VE KART SUCLARIYLA AYRIM 73

kaydedilmis ve para failin kendi islemiyle aktarilmissa, aldatma yalnizca bilgi-
lerin elde edilmesine yoneliktir. Transfer magdurun iradesi disindadir ve eylem
hirsizliktir.

- Bilgiler hile disinda bir yolla, 6rnegin zararli yazilimla veya veri sizintisiyla ele
gecirilmigse hileyle sakatlanmisg bir rizadan s6z edilemez. Bu durumda da eylem
hirsizliktar.

Bu ayrim her zaman kolay degildir. Bankacilik giivenligi arttikca islemler ¢ok
agamali hale gelmekte, magdur siirecin bir kismini kendi eliyle tamamlamaktadir.
Dairelerin bu konuda tam bir uyum i¢inde oldugu sdylenemez. Bu nedenle mag-
durun ifadesinde kodu veya sifreyi kime, ne zaman ve ne yapilacagim diisii-
nerek verdiginin acikca tespit edilmesi gerekir. Magdurun bizzat kendisinin
paray1 “giivenli hesaba” gonderdigi olaylar ise tartismasiz bicimde dolandiriciliktir
(bkz. 7. Bolum).

UYGULAMA NOTU
Sifre veya onay kodu verilen dosyalarda nitelendirme tartigsmasina hazirlikli olun-

malidir. Magdur vekili, magdurun ifadesinde (1) arayan kisinin kendini kim olarak
tanittiginy, (2) kodun hangi gerekceyle istendigini, (3) magdurun kodu verirken ne
yapilacagini digiindigini ve (4) transferin magdurun ekraninda hangi asamada
gorindigini ayrintih bicimde anlattirmalidir. Banka kayitlarindan oturumun
hangi cihazdan ve IP adresinden acildig1, kodun hangi islem i¢in tiretildigi ve SMS
icerigi istenmelidir. Bu bilgiler hem sucun nitelendirilmesinde hem de bankanin
hukuki sorumlulugunun tartisildig1 davada belirleyicidir (bkz. 18. Boliim).

VII. ATM basinda “yardim” bahanesiyle paranin alinmasi

ATM o6niinde magdurun dikkati dagitilarak veya ona “yardim edilerek” parasinin
alinmasi da sikc¢a karsilagilan bir yontemdir. Bu olaylarda hile bulunmasina
ragmen eylem dolandiricilik degildir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

19.11.2025 - E.2024/500 - K. 2025/485
ATM’de yardim bahanesiyle paranin alinmast: dolandiricilik, kart sugu
veya bilisim yoluyla hirsizlik degil, basit hirsizliktir
Maagini cekmek icin ATM’ye gelen yasli magdur, orada bulunan bir kisiden yardim
istemistir. Bu kisi karti cihaza takmuig, magdurdan sifresini girmesini istemis ve para
cekme islemlerini yapmistir. Bu sirada yanlarina gelen sanik, islemin yapildig: ci-
hazdan magdurun parasin almigtir. Karti magdura veren kisi ve sanik olay yerinden
ayrilmugtir. Ceza Genel Kurulu eylemi soyle nitelendirmigtir:
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Suca konu eylemin, dosya kapsaminda yer alan kamera kayitlari incelendiginde,
magdura karsi cebir uygulandigina iliskin herhangi bir gérintinin bulunma-
masi nedeniyle yagma; suca konu paranin magdurun rizasi disinda alinmasi
nedeniyle dolandiricilik; magdurun banka karti iizerindeki zilyetliginin sona
ermemis olmasi nedeniyle banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi;
suca konu paramin fiziken alinmis olmasi nedeniyle de bilisim sistemlerinin
kullanilmasi suretiyle hirsizlik suglarini olusturmayacagi, magdurun rizasi bu-
lunmaksizin suca konu paranin alinmasi nedeniyle TCK 'nin 141/1. maddesinde
diizenlenen hirsizlik sucunu olusturdugu kabul edilmelidir.

DEGERLENDIRME Karar, bu béliimde ele alinan biitiin ayrimlari tek bir olayda bir
araya getirmektedir. Basit hirsizligin dava zamanasimu siiresi daha kisa oldugundan,
Genel Kurul olayda zamanasiminin doldugunu belirleyerek davanin diismesine
karar vermistir. Bu sonug, nitelendirmenin yalmiz ceza miktarini degil, davanin

akibetini de belirleyebildigini gostermektedir.

Ozel Daire de benzer bir olayda ayni sonuca ulagmistir. Sifre degistirmek icin
ATM’ye gelen katilanin yanina gelen sanik, cihaza miidahale ederek para ¢cekme
islemi baglatmusg, katilan paray1 zarfa koyup cihaza yatirirken zarfin sikigmasini
saglamis ve zarfl katilana fark ettirmeden almustir. Daire, zilyetligin devredilme-
digini, eylemin nitelikli dolandiricilik degil hirsizlik oldugunu belirterek hitkmi
bozmustur.***

Kartin zilyetligi sona ermisse sonug¢ degisir. Ceza Genel Kurulu, kartin1 ATM’de
unutup hesabi acik birakarak ayrilan magdurdan sonra isleme devam ederek
para ¢eken ve kart1 da alan sanigin eylemini, bilisim yoluyla hirsizliga gére 6zel
norm olan kartin koétitye kullanilmasi sucu (m. 245/1) saymustir. Genel Kurula
gore kartini cihazda unutarak ayrilan magdurun kart tizerindeki fiili hakimiyeti
sona ermistir (bkz. 13. Boliim).'”> Boylece ATM basindaki olaylarda belirleyici
olgut ortaya ¢ikmaktadir: Magdur kartinin ve islemin bagindaysa ve para fiziken
alinmigsa hirsizlik (m. 141), magdur kartin hakimiyetini kaybetmis ve fail kartla
islem yapmigsa kart sugu (m. 245/1) s6z konusudur.

104Yargitay 15. CD, 02.02.2015, E. 2013/7787, K. 2015/1707.
105Yargitay CGK, 14.01.2026, E. 2024/219, K. 2026/29; Yargitay CGK, 14.01.2026, E. 2024/316, K. 2026/30.
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BiLiSIM VE BANKA OLAYLARINDA SUCUN BELIRLENMESI

~

Dolandiricilik (m. 157 veya 158; bilisim
nitelikli hali i¢in 4. B6lim)

Magdur, aldatilarak paray: kendisi mi
gonderdi veya mali kendisi mi teslim etti?

J Hayir

Magdur, aldatilarak sifresini veya onay
kodunu bir islem yapilacagini bilerek bir
kisiye kendisi mi verdi?

J Hayir

Para, magdurun bilgisi disinda, ele
gecirilmis bilgilerle internet veya mobil
bankacilik iizerinden mi aktarildi?

J Hayir

Kart veya kart bilgileri, sahibinin rizasi
olmadan 6deme yapmak ya da para
cekmek icin mi kullanildi?

J Hayir

Para, magdurun rizasi olmadan fiziken mi
alindi (6r. ATM basinda)?

J Hayir

Bagka bir su¢ olusmaksizin sisteme veri
yerlestirme veya veri degistirme yoluyla
cikar m1 saglandi?

&

Nitelikli dolandiricilik kabul eden
kararlar var (8. ve 11. CD); nitelendirme
tartigilmali
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m. 142/2-e (Yargitay CGK, K. 2009/268;
2. CD, K. 2025/12513)

m. 245/1 (13. Bolim) ]

m. 141 (Yargitay CGK, K. 2025/485) ]

m. 244/4 (tali norm) ]
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NITELENDIRME TARTISMASINDA SORULACAK SORULAR

O 0O 0O OO OO

Malvarligini azaltan islemi kim yapt1: magdur mu, fail mi?

Magdur bir islem yapilacagini bilerek kod veya sifre verdi mi? Kime ve hangi
gerekceyle?

Bilgiler sahte bir site, zararli yazilim veya veri sizintisiyla mu ele gecirildi?

Kartin kendisi veya kart bilgileri 6deme ya da para ¢ekme i¢in kullanildr mi1?
Kart tizerinde failin fiili hakimiyeti olustu mu?

Ayni olayda ayri fiiller var m1? Ornegin 6nce aldatilarak para génderilmesi,
sonra kart bilgileriyle ayr1 islemler yapilmasi gibi.

Farkl kisilerin hesaplarindan islem yapildiysa her hesap sahibi bakimimdan
ayri sug tartisildi mi?

Nitelendirme degisirse uzlastirma, dava zamanagimi ve hesabin askiya alin-
mas1 bakimindan sonuglar: degerlendirildi mi?
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Kendini Kamu Gorevlisi veya

7 Banka Calisani Olarak Tanitma:

Telefon Dolandiriciliklar:

BU BOLUMDE

*

*

*

Telefon dolandiriciliklarinin isleyisi ve tipik senaryolar

TCK m. 158/1-1: gerekge ve iki iglenis bigimi

“Kurumla iligkili oldugunu séyleme”: avukat, uzlagtirma biirosu, hakem heyeti
2016’dan once islenen fiiller ve lehe kanun

Bilisim, kamu kurumu ve 6rgiit halleriyle iliski

Kurye ile para veya altin teslim alma ve tesebbiis

BOLUMUN OZETI
Kendisini polis, savci, hakim, banka veya sigorta calisani olarak tanitan kisilerin

telefonla aradiklart magdurlar: uydurduklar: hikayelere inandirarak para alma-
lari, 02.12.2016’dan bu yana ayr1 bir nitelikli haldir (TCK m. 158/1-1). Bu tarihten
once ayni eylemler, bagka bir nitelikli hal yoksa basit dolandiricilik sayiliyordu.
Bentte iki islenis bicimi vardir. Fail ya gercekte sahip olmadig bir sifat1 kullanir
ya da sayilan kurumlarla iligkili oldugunu soyler. Ceza Genel Kuruluna gore
ikinci bicimde iligkinin tiirti snirlandirilmanmustir. Kendini adliyedeki uzlastirma
blirosunun gorevlisi veya titketici hakem heyetinin avukati olarak tanitmak bu
kapsamdadir. Magdura sahte bir polis kimliginin gériintiisiiniin génderilmesi
ayrica kamu kurumlarinin arag olarak kullanilmasi (d) bendini, magdurun mobil
bankacilik bilgileri ve onay kodlariyla internet bankacilig: tizerinden islem ya-
pimasi ise bilisim (f) bendini giindeme getirir. Bu dosyalarda faillerin ¢ogu tespit
edilemese de ii¢ veya daha fazla kisinin birlikte hareket ettiginin anlasilmasi
158/3’teki artirim icin yeterli goriilmektedir. Verilen cezalar agirdir: Yargitay’'in
onadig1 kararlarda on yili asan hapis ve milyonlarca liralik adli para cezalar1
gorilmektedir.
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I. Olgu ve tipik senaryolar

154 Telefon dolandiriciliklari, bilisim ve banka dolandiriciliklarinin en ¢ok magdur
birakan tiriidiir. Yargitay dosyalarina yansiyan senaryolar, birkac ortak kalib:
tekrar eder:

- “Teror orgitii hesabinizi kullaniyor” Magdur, kendini polis, baskomiser
veya savcl olarak tanitan biri tarafindan aramir. Kimlik bilgilerinin bir terér
orgiitii tarafindan ele gecirildigi, adina hat ¢ikarildig: veya hesabindan 6rgiite
para gonderildigi soylenir. “Paranizi giivenceye almak” veya “operasyonu
bozmamak” i¢in paranin bildirilen hesaba gonderilmesi ya da evine gelecek
“gorevliye” teslim edilmesi istenir.**

- “Yakininiz adliyede” Magdura, ¢ocugunun ifade vermek icin gotiraldagi,
bir dolandiricilik olayina karistigl, kimseyi aramamasi gerektigi soylenir.*”

- “Banka giivenlik birimi” veya “kredi onay1” Magdur, bankasinin c¢alisan
gibi aranir. Hesabindan siipheli islem yapildigi, kredi bagvurusunun onaylan-
dig1 veya ticret iadesi yapilacagi soylenerek telefonuna gelen kodun séylenmesi
ya da bir onay mesajinin onaylanmasi istenir.'*®
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- “lade veya 6deme yapilacak” Magdura, bir kamu kurumu veya bir hakem

heyeti adina aranarak ge¢miste yasadif1 bir zarar icin 6deme yapilacagi, dde-
109

menin alinabilmesi i¢in 6nce masraf yatirilmasi gerektigi soylenir.

155 Senaryolar mizansenle desteklenir: Magdurun gercek kisisel bilgileri kullanilir,
arka planda telsiz ve siren sesleri duyulur, mesajlasma uygulamasindan sahte
kimlik karti, “hakim ve savci kimlikleri” ve gazete kupiirleri génderilir."** Magdur-
dan telefonu kapatmamasi ve kimseyle konusmamasi istenir. Boylece magdurun
durumu arastirma imkéani ortadan kaldirilir.

II. TCK m. 158/1-1

TCK M. 158/1-L (6763 S. K. ILE EKLENEN BENT; YORURLUK 02.12.2016)
(1) Dolandiricilik su¢unun; ... 1) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka,
sigorta ya da kredi kurumlarimin calisgani olarak tanitmasi veya bu kurum ve
kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle, ... Islenmesi halinde, {i¢ yildan
on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak,

106 Yargitay 11. CD, 04.06.2024, E. 2021/16966, K. 2024/7470; Yargitay 11. CD, 04.05.2026, E. 2026/2245,
K. 2026/4966; Yargitay 15. CD, 06.05.2019, E. 2019/3256, K. 2019/4835.

107Yargitay 11. CD, 04.05.2026, E. 2026/2245, K. 2026/4966.

108Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/3568, K. 2024/10822; Yargitay 11. CD, 20.03.2024, E. 2023/7128,
K. 2024/3851; Yargitay 11. CD, 24.10.2024, E. 2023/3365, K. 2024/12478.

109Yargitay 11. CD, 26.05.2025, E. 2025/2139, K. 2025/6520; Yargitay CGK, 22.03.2023, E. 2022/471,

K. 2023/176.

110Yargitay 11. CD, 14.12.2023, E. 2023/4510, K. 2023/10239; Yargitay 11. CD, 09.12.2025, E. 2025/4920,
K. 2025/15907.
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(), (), (j), (k) ve (l) bentlerinde sayilan héllerde hapis cezasinin alt sinir1 dort
yildan, adli para cezasinin miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az
olamaz.

A. Gerekce

Bendin gerekgesi, telefon dolandiriciliklarinin isleyigini ayrintili bicimde tarif et-
mektedir. Ceza Genel Kurulu kararinda aktarilan gerekcenin bir bolimi séyledir:

Kendilerini polis, hakim, savci veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani
olarak tanitan kisilerin, telefonla ulastiklart magdurlar: séyledikleri hikayelere inan-
dirarak onemli miktarlarda haksiz menfaat temin etmeleri, son donemde artan bir
sosyal duyarliligin konusunu olusturmaktadir. Magdurlara ait olup, onceden temin
edilen bazi kisisel bilgileri ve olusturulan mizansen unsurlari kullanan sug failleri,
magdurlarda giiven olusturabilmektedir. Ayrica, eylemlerini ¢cogunlukla telefon gibi
iletisim vasitalariyla gerceklestirdiklerinden magdurlarin denetim imkani da biiyiik
olgiide kisitlanmaktadir. ... Durumun ciddiyeti ve aciliyetine inandirilan magdurlarin
cogu kez, goriismeyi sonlandirarak konunun gercekligini arastirma imkani da kalma-
maktadir. ... Su¢ magdurlarimin profilinde belirgin bir ortak ozellik gorilmemekte;
yasl veya geng, sosyo-ekonomik seviyesi diisiik veya yiiksek, yiiksek tahsilli veya
degil, pek ¢ok vatandas dolandiricilarin hedefi haline gelebilmektedir. ... S6z konusu
dolandiricilik eylemleri, halihazirda basit dolandiricilik su¢u kapsaminda vasiflandi-
rilmakta ... "™

Gerekcenin son ctimlesi, uygulama bakimindan o6nemli bir sonu¢ dogurur.
02.12.2016’dan once islenen telefon dolandiriciliklari, baska bir nitelikli hal bulun-
madikca basit dolandiriciliktir. Yargitay, bu tarihten 6nce kendisini emniyet
mensubu olarak tanitan kisilerce aldatilan magdurun parasinin sanik tarafindan
cekildigi bir olayda, (I) bendinin sug tarihinde yiiriirlikte bulunmadigini, bankanin
da yalmizca 6deme araci olarak kullanildigini belirterek eylemin uzlastirma kapsa-
mindaki basit dolandiricilik olduguna karar vermigtir."** Bu tiir eski dosyalarda
basit dolandiriciligin daha kisa olan dava zamanagimu siiresi de ayrica degerlendi-
rilmelidir (bkz. 5. Boliim).

111Yargitay CGK, 22.03.2023, E. 2022/471, K. 2023/176.
112Yargitay 11. CD, 11.06.2024, E. 2024/3448, K. 2024/8085; ayn1 yonde Yargitay 11. CD, 15.01.2024,
E. 2021/29893, K. 2024/401.
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B. iki islenis bicimi

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

22.03.2023 - E. 2022/471 - K. 2023/176
Kendini adliye uzlastirma biirosunun gorevlisi olarak tanitmak: “kurumla
iligkili oldugunu s6yleme”
Sanik, katilani telefonla arayarak kendisini bir adliyenin uzlastirma biirosunda
gorevli olarak tanitmig, hakkinda baslatilacak bir icra takibini 6nlemek igin para
gondermesini istemigtir. Katilan iki kez para gondermis, tcinct kez “Merkez
Bankasinin paraya bloke koydugu” soylenince siiphelenmistir. Sanik kolluga ve
mahkemeye kendisinin avukat oldugunu soylemistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsav-
ciligl, avukathigim kamu gorevi olmadigin ileri siirerek eylemin basit dolandiricilik
oldugunu savunmustur. Genel Kurul, bendin iki iglenis bicimini séyle aciklamigtir:
Genel Kurul, sanigin katilanla yaptigy goriismelerde kendisini uzlagtirma biirosu
gorevlisi olarak tanittigini, ayrica avukat oldugunu séylemesinin katilan nezdinde
bu kurumda goérevli kabul edilmesine engel olmadigini ve katilanin bunu denetleme
imkani bulunmadigini belirterek eylemin nitelikli dolandiricilik olduguna oybirli-
giyle karar vermistir.

« Bu nitelikli hal iki sekilde olusabilir: Birincisi failin, magdurda giiven olusturmak
icin gercekte sahip olmadigi belli bir sifati kullanmasidwr. Ikincisi ise failin
maddede sayilan kurum ve kuruluslarla iliskisi oldugunu soylemesidir. Sucun ilk
islenis biciminde fail, gercekte sahip olmadigi bir sifata sahip oldugunu iddia
eder ve buna gore davranir. Bu nedenle fail, gercek bir kamu gorevlisi, banka
calisani, sigorta sirketi elemani veya bir kredi kurumu ¢alisant olamaz. ... Ikinci
islenis biciminde ise; failin, sahip olmadigi sifatlart kullanmasina, kendisinin
polis, savci, sigortact veya zabita oldugunu iddia etmesine gerek yoktur. Kamu
kurumlariyla, bankalarla, sigorta veya kredi kurumlariyla iliskili oldugunu iddia
etmesi yeterlidir. Bu iliskinin nasil bir iliski oldugu konusunda kanunda herhangi
bir sinirlama getirilmemistir.

DEGERLENDIRME Kararin en 6nemli sonucu, ikinci islenis bi¢iminin genis yo-
rumlanmasidir. Fail bir kamu gorevlisi oldugunu séylemese bile, bir kamu kurumu,
banka, sigorta veya kredi kurumu adina aradigimi ya da bu kurumlarla baglantisi
oldugunu sdyleyerek giiven olusturmussa bent uygulanir.

158 Ozel Daire de bu karari benimsemistir. Kendisini “tiiketici hakem heyetinde
avukat” olarak tanitan kisinin ge¢miste dolandirilan katilana 6deme yapilacagini
sOyleyerek para yatirttig1 olayda, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi eylemin basit
dolandiricilik oldugunu ileri siirerek kanun yararina bozma istemistir. Daire,
arayan kiginin bir kamu kurumu olan tiiketici hakem heyetinden aradigini belirt-
mesinin yani sira kendini avukat olarak tanitmasinin katilan nezdinde bu kurumda
gorevli kabul edilmesine engel olmadigini, kurumla iligkili oldugunu sdyleme

unsurunun gerceklestigini belirterek istemi reddetmistir.**?


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/905324500
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DIKKAT
Bendin kapsamina giren kurumlar sinirlidir: kamu kurum ve kuruluslari ile ban-

kalar, sigorta ve kredi kurumlari. Kendini yalnizca bir avukat, bir sirket yetkilisi
veya bir kargo gorevlisi olarak tanitan fail bu bendi gerceklestirmez. Ancak bu kisi
bir kamu kurumu veya banka adina ya da onlarla baglantili olarak aradigini séyle-
misse, ikinci iglenis bicimi olusur. Bu nedenle magdurun ifadesinde, karsisindaki
kisinin hangi kurumun adini kullandig: acikea tespit edilmelidir.

III. Diger nitelikli hallerle iliski

Telefon dolandiriciliklar: ¢ogunlukla birden fazla nitelikli hali birlikte gercekles- 159
tirir. Bu durumda tek bir nitelikli dolandiricilik sucu olusur ve ceza alt sinir1 en
yliksek olan bentten belirlenir (bkz. 2. B6lim).
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Kamu kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi (m. 158/1-d). Yargitay, kendi- 160
lerini kamu gorevlisi olarak tanitan saniklarin ayrica magdurun telefonuna bir
mesajlasma uygulamasindan polis kimlik karti goruntiisit gonderdigi olayda,
eylemin (1) bendinin yaninda (d) bendindeki nitelikli hali de olusturdugunu belirt-
mistir. Bu husus aleyhe temyiz bulunmadig: i¢in bozma nedeni yapilmamigtir.***
Sahte kimlik belgesi kullanilarak bankadan kredi alinan bir olayda da sahte niifus
ctizdani kullanilmasinin (d) bendini gerceklestirdigine dikkat ¢ekilmigtir.**?

MITIOIIIANVTIOAd

Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi (m. 158/1-f). Telefonla yapi- 161
lan aldatma tek bagina bilisim nitelikli halini olusturmaz (bkz. 4. Bolim). Ancak
magdurun mobil bankacilik bilgileri ve telefonuna gelen onay kodlar1 alinarak
internet bankacilig1 iizerinden igslem yapilmigsa Yargitay bu bendi de uygulamak-
tadir. Bankadan aranmiyormus gibi aranan katilanin sifresi 6grenilerek internet
bankacilig1 izerinden yapilan transferler biligim nitelikli hali kapsaminda deger-
lendirilmis,*** kendini kamu gorevlisi olarak tanitan sanik hakkinda (1) ve (f)
bentleri birlikte uygulanarak kurulan hitkiim onanmigtir.**” Bu olaylarin hirsizlikla
sinir1 6. Boliimde ele alinmagtr.

Algilama yeteneginin zayiflifindan yararlanma (m. 158/1-c). Telefon dolan- 162
diriciliklarinin 6nemli bir kismi yaghi magdurlari hedef alir. Ancak bu bent
magdurun yasina degil, algilama yeteneginin zayifligina baglanmistir. Gerekcede
de vurgulandigy gibi bu dolandiriciliklarin magdurlar yash veya geng, egitimli
veya egitimsiz her kesimden olabilmektedir."** Bu nedenle (c) bendinin uygulana-
bilmesi i¢cin magdurun algilama yeteneginde zayiflik bulundugu ve failin bundan

113Yargitay 11. CD, 26.05.2025, E. 2025/2139, K. 2025/6520.
114 Yargitay 11. CD, 09.12.2025, E. 2025/4920, K. 2025/15907.
115Yargitay 11. CD, 26.11.2024, E. 2024/1343, K. 2024/14023.
116Yargitay 11. CD, 24.10.2024, E. 2023/3365, K. 2024/12478.
117Yargitay 11. CD, 03.06.2026, E. 2026/3030, K. 2026/5948.
118Yargitay CGK, 22.03.2023, E. 2022/471, K. 2023/176.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1157110800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1202047200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1105435200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1102283300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1220014500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/905324500
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yararlandig1 ayrica ortaya konmalidir. Bir dosyada kendini avukatlik biirosundan
artyormus gibi tanitan kisilerin eyleminin (c) bendi mi yoksa (1) bendi kapsaminda
mi oldugunun degerlendirilmesinin gorevli mahkemeye ait oldugu belirtilmigtir.**’

Uc veya daha fazla kisiyle birlikte isleme (m. 158/3). Telefon dolandiriciliklar:
neredeyse her zaman bir isb6liimiiyle islenir: arayan, kendini savci olarak telefona
cikan, hesap saglayan, parayi ceken ve kurye. Yargitay, faillerin bir kisminin
kimligi tespit edilemese de sug¢un en az ti¢ kisi tarafindan birlikte islendiginin anla-
silmasi halinde artirnmin uygulanacagini kabul etmektedir. Kimligi belirsiz failler
nedeniyle 158/3’tin uygulanamayacagl yonindeki temyiz itirazi reddedilmis,**
saniklar disinda eyleme katilan en az bir failin daha bulundugunun anlasilmasina
ragmen artirimin uygulanmamasi eksik ceza tayini olarak elestirilmigtir."** Arti-
rimin uygulanabilmesi i¢in saniga bu konuda ek savunma hakki verilmelidir.***

IV. Kurye ve tesebbiis

Telefon dolandiriciliklarinda paranin veya altinin magdurun evine ya da bulugsma
noktasina gelen bir “gorevliye” teslim edilmesi istenebilir. Bu kisi, cogu zaman
sosyal medyadaki is ilanlariyla bulunmug gencg bir kuryedir. Kurye, magdurdan
para veya altin teslim alarak su¢un sonucunu dogrudan gergeklestiren kisidir.
Onceden yapilan bir anlasmayla bu gorevi iistlenen kurye, su¢ planinin icrasina
katildigindan kural olarak miisterek faildir (bkz. 3. ve 15. Boliim).

Kuryenin paray: teslim alirken yakalandigi olaylarda sug tesebbiis asamasinda
kalabilir. Kendini polis memuru olarak tanitan kiginin yénlendirmesiyle bankadan
parasini ¢ekip evine dénen magdurdan parayi teslim alan sanik, olay: fark eden
magdurun oglu ve olay yerine gelen polisler tarafindan hemen yakalanmus, para
ele gecirilerek magdura iade edilmistir. Yargitay, sanigin elde etmek istedigi men-
faati magdurdan aldig1 anda yakalanmasi nedeniyle eylemin tegebbiis asamasinda
kaldig1 yoniindeki kabulii isabetli bulmustur.*** Buna kargilik para failin kullandig:
hesaba ulagmissa, sonradan bloke edilse bile su¢ tamamlanmistir (bkz. 1. B6lim).
Paranin hesaptan ¢ekilmeye calisilirken saniklarin bankada yakalandig bir olayda

da mahktimiyet onanmgtir.***

119Yargitay 8. CD, 13.11.2024, E. 2022/4986, K. 2024/8706.
120Yargitay 11. CD, 15.06.2026, E. 2026/3452, K. 2026/6501.
121Yargitay 11. CD, 18.11.2025, E. 2025/4573, K. 2025/14580.
122Yargitay 11. CD, 20.03.2024, E. 2023/7128, K. 2024/3851.
123Yargitay 15. CD, 06.05.2019, E. 2019/3256, K. 2019/4835.
124 Yargitay 11. CD, 20.03.2024, E. 2023/7128, K. 2024/3851.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1099838800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1222664300
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1197321900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1069015200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/521989400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1069015200
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Uygulamada verilen cezalar

Yargitay’in 2025-2026 yillarinda onadig1 kararlar, telefon dolandiriciliklarinda
mahkemelerin temel cezay1 cogunlukla alt sinirdan uzaklasarak belirledigini
gostermektedir. Daire, failin kast yogunlugu, magdurun ugradig1 zarar ve sugun
islenis bicimi gibi olgiitleri ve cezada orantililik ilkesini gézeterek bu yaklasimi
isabetli bulmaktadir.**

Karar Uygulanan hiikiimler Sonug ceza

Yargitay 11. CD, m. 158/1-1, son ctimle, 15 y1l hapis ve 22.500.000 TL adli para
K. 2026/6501 158/3, 43 cezas1 (onama)

Yargitay 11. CD, m. 158/1-1 ve £, son 10 y1l hapis ve 14.675.000 TL adli para
K. 2026/5948 ctimle, 43/1 cezasl (onama)

Yargitay 11. CD, m. 158/1-1, 43/1 10 y1l hapis ve 10.223.800 TL adli para
K. 2026/5387 cezas1 (onama)

Yargitay 11. CD, m. 158/1-1, 43 7 yil 6 ay hapis ve 6.250.000 TL adli
K. 2025/14580 para cezasi (onama)

Yargitay 11. CD, m. 158/1-1, 62 7 yil 1 ay hapis ve 4.000.000 TL adli
K. 2025/16410 para cezasi (onama)

Yargitay 11. CD, m. 158/1-1, son ciimle, 7 yil 6 ay hapis ve 366.000 TL adli para
K. 2023/10239 158/3 cezasl (onama)

Tablodaki adli para cezalari, menfaatin iki kat1 kuralinin sonucudur (bkz. 2.
Bolim). Hapis cezasi iki yilin ¢ok tizerinde oldugundan bu dosyalarda hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme miimkiin degildir. Ayrica bes yil veya
daha az hapis cezasina iligkin istinaf bagvurusunun esastan reddine dair bolge ad-
liye mahkemesi kararlar1 temyiz edilemez (CMK m. 286/2-a). Yargitay bu nedenle
baz1 dosyalarda temyiz istemini incelemeden reddetmektedir (bkz. 17. Béliim)."*

MAGDUR IiCiN

Kendinizi polis, savcl veya banka gorevlisi olarak tanitan biri aradiginda: (1)
Gortuigsmeyi hemen sonlandirin. Gergek kamu gorevlileri telefonda para, sifre veya
onay kodu istemez, kimseyle konusmamanizi sdylemez. (2) Kurumu, resmi internet
sitesinde yer alan numaradan kendiniz arayin. (3) Para génderdiyseniz veya bir kod
verdiyseniz ilk saatlerde bankanizi arayin, iglemin ve alic1 hesabin askiya alinma-
st isteyin (CMK m. 128/A). (4) Arama kayitlarini, mesajlar1 ve génderilen kimlik
goriintiilerini silmeden saklayi. (5) Cumhuriyet bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunun (Ek 1, Dilekge 1).

125Yargitay 11. CD, 15.06.2026, E. 2026/3452, K. 2026/6501; Yargitay 11. CD, 24.09.2025, E. 2025/3674,
K. 2025/12095.
126 Yargitay 11. CD, 05.05.2026, E. 2026/2269, K. 2026/5060.
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TELEFON DOLANDIRICILIGI DOSYASINDA SORULACAK SORULAR

Sug 02.12.2016’dan 6nce mi islendi? (1) bendi uygulanabilir mi, yoksa eylem
baska bir nitelikli hal yoksa basit dolandiricilik m1?

Fail hangi sifat1 kulland: veya hangi kurumla iligkili oldugunu séyledi? Bu
kurum kamu kurumu, banka, sigorta veya kredi kurumu mu?

Sahte kimlik kart1 veya belge goriintusi gonderildi mi? (d) bendi degerlendi-
rildi mi?

Magdurun mobil bankacilik bilgileri ve onay kodlar1 alinarak islem yapildi
mi? (f) bendi ve hirsizlikla sinir tartigildi mi?

Magdurun algilama yeteneginde zayiflik oldugunu gosteren somut bir delil
var mu?

Kimligi belirsiz failler dahil en az ti¢ kisinin birlikte hareket ettigi anlasiliyor
mu? 158/3 icin ek savunma hakki verildi mi?
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Para veya altin teslim aliirken fail yakalandiysa sucun tamamlanip tamam-
lanmadig1 degerlendirildi mi?
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Her magdur i¢in ayr1 hikim kuruldu mu? Ayni magdurdan birden fazla
islemle para alindiysa zincirleme sug tartisildi mi?
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8 [lan Siteleri ve Elektronik Ticaret

Dolandiriciliklar:

BU BOLUMDE

*

*

*

Sahte ilan, kapora ve pesin bedel kurgular:

“Araci1” arag satist: ilan1 kaldirtma ve noterde bulusturma
Nitelendirme: (f), (g) ve (1) bentleri

Hukuki uyusmazlik siniri ve ticari iliskiler

Hesap sahiplerinin sorumlulugu, 158/3 artirimi ve zorunlu miidafi

Sorusturmada ilan, hesap ve iletigim kayitlar

BOLUMUN OZETI
Ikinci el ilan siteleri ve pazar yeri uygulamalari, bilisim dolandiriciliklarinin en

yaygmn sahnesidir. Var olmayan bir mal i¢in verilen sahte ilanla kapora veya
pesin bedel alinmasi, Ceza Genel Kuruluna gore bilisim sisteminin arag olarak
kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiriciliktir (TCK m. 158/1-f). Herkese agik
ilan ayn1 zamanda (g) bendini gerceklestirir, hiikiim daha agir olan (f) bendinden
kurulur. Son yillarda Yargitay dosyalarinda sikca goriilen bir kurgu, “arac1” arag
satigidir. Fail, gercek saticrya kiigiik bir kapora gondererek ilanini kaldirtir, ayni
araci daha disiik bir fiyatla kendisi ilana koyar, alic1 ile saticiy1 notere yonlendi-
rir ve satis bedelinin kendi bildirdigi hesaba génderilmesini saglar. flan sahibinin
kendisini asker veya polis olarak tanitmasi ayrica (1) bendini olusturur. Ticari
iligkilerde tiriintin teslim edilmemesi kural olarak hukuki uyusmazliktir. Ancak
“basit yalan” veya “basiretli tacir” gerekcesiyle sorusturma yapilmadan verilen
kovusturmaya yer olmadig1 kararlar1 Yargitay’ca bozulmaktadir. Hesabi yalnizca
kiiciik bir kaporanin gonderilmesi i¢in kullanilan kisi hakkinda temel cezanin
gerekgesiz olarak alt sinirdan ¢ok uzaklagilarak belirlenmesi orantililik ilkesine
aykiridir. Ug veya daha fazla kisinin birlikte hareket ettigi anlasilan dosyalarda
158/3 artirimi uygulanir ve saniga zorunlu mudafi atanir.
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I. Olgu ve tipik senaryolar

168 Ilan sitelerindeki dolandiriciliklar, alicinin mali gérmeden veya saticiy1 tanimadan
para goéndermesi zorunlulugundan yararlanir. Yargitay dosyalarina yansiyan olay-
larda birkac ortak kurgu dikkat cekmektedir:

- Var olmayan mal icin sahte ilan. Fail, gercekte sahip olmadig1 bir otomobil,
is makinesi, telefon veya bilgisayar i¢in piyasa fiyatinin altinda ilan verir. Alici-
dan kapora, kargo bedeli, trafik cezasi veya noter masrafi gibi adlar altinda para
istenir. Bir dosyada internet sitesindeki satilik kamyon ilanini géren katilandan,
kapora ve trafik cezasi adi altinda toplam 1.400 TL alinmustir.**” Ceza Genel
Kurulunun 6niine gelen dosyalarda ise diziistii bilgisayar satis ilanlariyla para
alimmugtir (bkz. 4. Bolim)."*®

- “Arac1” arag satisi. Fail, gergek bir ara¢ sahibinin ilanini kullanir. Saticiy: alict
gibi arayarak ona kiiciik bir kapora gonderir ve ilani kaldirtir. Ayni araci daha
dusiik fiyatla ilana koyar, aliciy1 da gergek saticinin yanina yonlendirir. Alici ile
satic1 notere birlikte gelir, ancak satis bedeli failin bildirdigi hesaba génderilir.**’

- Hacizli arag ve yiiz yiize kapora. llandaki aracin hacizli oldugu, kapora veri-
lince haczin kaldirilacagi séylenir. Bir dosyada bulusmaya gelen sikayetgiden iki
adet Cumhuriyet altin1 alinmus, siipheli “araci getirme” bahanesiyle bir taksiye
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binerek uzaklasmistir.**
- Kamu gorevlisi kimligiyle giiven olusturma. lan veren kisi kendisini asker
gibi bir kamu gorevlisi olarak tanitir, profilinde tiniformali fotograf kullanir.***
- Saticiya yonelik sahte 6deme. Bu kez hedef saticidir. Odemenin yapildigini
gosteren sahte bir dekont veya “giivenli 6deme” gérintimli bir baglant: gonde-
rilir (bkz. 5. ve 10. Boliim).

II. Nitelendirme

A. Sahte ilan ve bilisim sistemi

169 Internet ilan siteleri bilisim sistemidir. Ceza Genel Kurulu, var olmayan bir sirket
adina internet sitesinde bilgisayar satig ilani verilerek para alinmasini bilisim
sisteminin arac olarak kullanilmasi saymaistir.*** Genel Kurul daha sonra, taninmig
bir ilan sitesinde verilen sahte ilanla islenen dolandiriciligin hem (f) hem (g)

127Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892.

128Yargitay CGK, 02.04.2013, E. 2012/15-1293, K. 2013/111; Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51,

K. 2021/68.

129Yargitay 11. CD, 25.09.2025, E. 2025/3616, K. 2025/12275; Yargitay 11. CD, 03.12.2025, E. 2025/4585,
K. 2025/15649; Yargitay 11. CD, 23.12.2025, E. 2025/5377, K. 2025/16458; Yargitay 11. CD, 15.06.2026,
E. 2026/3455, K. 2026/6510.

130Yargitay 11. CD, 05.01.2026, E. 2025/3259, K. 2026/19.

131Yargitay 11. CD, 10.02.2026, E. 2025/5646, K. 2026/1421.

132Yargitay CGK, 02.04.2013, E. 2012/15-1293, K. 2013/111.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/77342700
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bendini gerceklestirdigini, hitkmiin daha agir cezay:1 6ngoren (f) bendinden kuru-
lacagini kabul etmistir.**> Bu kararlarin ayrintili degerlendirmesi 4. Béliimde yer
almaktadir. Bu boliimde yalmizca uygulamada sikg¢a karsilagilan kurgularin nasil
nitelendirildigi gosterilecektir.

Sonucu belirleyen &l¢iit, hilenin ilanla baslayip baglamadifidir. [lan bagtan sah-
teyse, sonradan yapilan telefon goriismesi veya mesajlagsma ilanin olusturdugu
giiveni tamamlar. Buna karsilik ilan yalnizca ilk temas: saglamis, asil aldatma yiiz
ylze gorismede gerceklesmisse (f) bendinin uygulanmas: tartigmalidir (bkz. 4.
Bolum).

B. “Arac1” arag satis1

Bu kurguda iki kisi aldatilir. Gercek satici, kendisini arayan kiginin araci satin
almak istedigine inanarak ilanini kaldirir ve notere gelir. Alic1 ise ilanda gordigi
disiik fiyata ve noterde karsilastigi gercek saticiya giivenerek parayi gonderir. Fail,
satict ile alicinin fiyat konusunda birbiriyle konusmamasini saglar. Boylece satict
alicty1 failin “yakini”, alici ise saticiy1 failin “akrabasi” sanir. Para gercek saticiya
degil, failin bildirdigi hesaba gider.

Yargitay dosyalarindaki olaylarda bu kurgunun ayrintilar séyledir: Bir dosyada
fail, gercek ara¢ sahibine 1.000 TL kapora gondererek ilani kaldirtmis, ayni araci
cok daha dugiik bir bedelle yeniden ilana koymus, alic1 654.000 TL’yi bir sanigin
hesabina gondermistir. Gercek alici ile gercek satici noterde bulusmus, ancak para
saticiya gonderilmedigi icin satis gerceklesmemistir.*** Bagka bir dosyada ilandaki
aracin plakasi kapatilmis, ilan sahibi kendisini doktor olarak tanitip aracin amca-
sina ait oldugunu séylemis, katilan aracin gercek sahipleriyle fiyat konusunda hi¢
konugmadan 720.000 TL’yi bildirilen hesaba gondermistir.*** Bir diger dosyada ise
katilan, aracin ekspertiz kontroliinii gercek sahibiyle birlikte yaptirmis, 845.000
TL’yi telefondaki kisinin yo6nlendirmesiyle sanigin hesabina ti¢ parga hélinde
gondermigtir. Gergek arag sahibi tanik olarak dinlenmis ve kendisine génderilen
kapora tizerine ilanini kaldirdigini, aliciy: telefondaki kiginin yakini sandigim
aciklamigtir.**

Bu dosyalarda eylem, bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
nitelikli dolandiricilik olarak nitelendirilmistir. Yargitay, hesabina 845.000 TL
gonderilen sanigin bu nitelendirmeyle mahktimiyetine iliskin hitkmi onamistir.**’
Ug veya daha fazla kisinin birlikte hareket ettigi anlasilan dosyalarda ayrica 158/3
artirimi uygulanmalidir (asagida). Gergek satici ise kural olarak sugun faili degildir.

133Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68.

134Yargitay 11. CD, 25.09.2025, E. 2025/3616, K. 2025/12275.
135Yargitay 11. CD, 23.12.2025, E. 2025/5377, K. 2025/16458.
136Yargitay 11. CD, 03.12.2025, E. 2025/4585, K. 2025/15649.
137Yargitay 11. CD, 03.12.2025, E. 2025/4585, K. 2025/15649.
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O da kurgunun bir parcast olarak aldatilmis ve alicida giiven olusturmak icin
kullanilmustur.

UYGULAMA NOTU
“Arac1” arag satiginda alicinin en 6nemli giivencesi, satis bedelini yalnizca arag

sahibine ait bir hesaba ve devir islemi sirasinda 6demesidir. Noterde karsilasilan
kisiyle fiyatin agik¢a konusulmasi, saticinin kimligi ile ruhsattaki bilgilerin karsi-
lagtirilmasi ve bedelin gonderilecegi hesabin saticiya ait oldugunun saticidan teyit
edilmesi bu kurguyu bityiik 6l¢ciide bosa ¢ikarir. Satic1 agisindan da ilani kaldirtmak
icin kapora gonderen, ancak arac1 gérmeden notere gelmekte 1srar eden “alicilar”
stipheyle karsilanmalidir.

C. Kamu gorevlisi kimligi

Ilan veren kisinin kendisini kamu gorevlisi olarak tanitmasi, 158/1-1 bendini de
gerceklestirir. Yargitay, bir ikinci el ilan uygulamasinda ilan veren kiginin kendi-
sini katilana “askeri personel” olarak tanittig1 ve uygulamadaki profilinde askeri
tniformali bir fotografin bulundugu olayda, bendin olusmasi i¢in kisinin kendisini
kamu gorevlisi olarak tanitmasinin yeterli oldugunu belirtmis ve teblignamedeki
bozma digiincesine katilmamigtir. Bu olayda hikkiim (f) ve (1) bentleri ile 158/3
birlikte uygulanarak kurulmus, saniklarin her biri alt1 y1l dokuz ay hapis cezasina
mahktm edilmigtir."** Birden fazla bendin birlikte gerceklesmesi halinde cezanin
belirlenmesi i¢in bkz. 2. Bolim.

I111. Hukuki uyusmazlik mi1, dolandiricilik m1?

Internet {izerinden kurulan her satis iliskisinde iiriiniin teslim edilmemesi dolan-
diricilik degildir. Gergekten ticari faaliyet yiiriiten bir saticinin siparisi yerine
getirememesi kural olarak hukuki uyusmazliktir (bkz. 1. Béliim). Ancak bu sonuca,
delilleri toplamadan ulagilamaz.

Yargitay, internet tizerinden yaptig1 arastirma sonucunda tanistif1 siiphelilerle
ofislerinde yiiz yiize goriisen, depodaki tirlinlerin video goriintiileri izletilen ve
tahsilat makbuzu karsiliginda 42.500 ABD dolar1 6deyen bir tacirin sikdyetinde,
eylemin basit yalan niteliginde oldugu, sikayetcinin basiretli bir tacir gibi davran-
mas1 gerektigi ve uyusmazligin hukuk mahkemelerinde ¢o6ziilebilecegi gerekge-
siyle verilen kovusturmaya yer olmadig: kararina yapilan itirazin reddini kanun
yararina bozmustur. Daireye gore su arastirmalar yapilmalidir:**

- Sirketin ticaret sicil kayitlar1 getirtilmeli, kurulusundan itibaren biitiin yetkili-
leri ve ortaklari tespit edilmelidir.

138Yargitay 11. CD, 10.02.2026, E. 2025/5646, K. 2026/1421.
139Yargitay 11. CD, 23.03.2026, E. 2025/5899, K. 2026/3023.
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Sirketin gercekten belirtilen isle ugrasip ugrasmadigy, ticari hacmi, taginir veya

tasinmaz mallar1 ve deposu olup olmadif: aragtirilmalidir.

o Taraflar arasinda yazili s6zlesme yapilip yapilmadigi ve fatura diizenlenip
dizenlenmedigi kuskuya yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir.

- Sikayetcinin irtibat kurdugu hattin sahibi tespit edilerek beyanina basvurulma-
lidur.

- Suphelilere ait diger sorusturma ve kovusturma dosyalar1 getirtilerek incelen-

melidir.

Benzer sekilde, sosyal medyadaki pazar yerinde ara¢ ilani géren ve bulusmada
kapora olarak altin veren sikdyetcinin iddialarmin “soyut beyan” oldugu gerek-
cesiyle verilen kovusturmaya yer olmadigi kararmna yapilan itirazin reddi de
kanun yararina bozulmustur. Bu olayda bilgi sahibi bir kisi sikayet¢iyi dogrulamus,
stiphelinin benzer eylemlerden bagka dosyalari oldugu da anlagilmigtir. Yargitay’a
gore sikayetci ile siiphelinin HTS kayitlar1 incelenmeli, sosyal medya hesabinin
ve ilandaki telefon numarasimnin kime ait oldugu arastirilmali ve benzer dosyalar
getirtilmelidir.**°

DIKKAT
Saticinin daha 6nce misterilerine teslimat yapip yapmadigi, ilanin ve satici hesabi-

nin ne zamandan beri kullanildigi, ayni ilan veya hesapla bagka kisilerin de aldatilip
aldatilmadigy, hukuki uyusmazlik ile dolandiricilik arasindaki sinir1 belirleyen en
6nemli olgulardir. Baska magdurlarin varligy, saticinin bagtan itibaren ifa niyetinin
bulunmadigina isaret eden giiclii bir karinedir.

IV. Faillerin ve hesap sahiplerinin sorumlulugu

A. Hesabini kullandiran kisi

flan dolandiriciliklarinda paranin gonderildigi hesap cogu zaman failin degil,
hesabini kiraya veren veya bilgilerini bagkasina teslim eden bir ti¢iincii kisinin
hesabidir. Bu kigiler genellikle internette gordiikleri bir is ilanina basvurduklarini,
kendilerinden istenen hesap ve telefon bilgilerini verdiklerini, katilan1 ve diger
saniklar1 tanimadiklarini savunur. Yargitay, bu savunmayla mahktimiyetine karar
verilen bir sanik hakkindaki hikmii onamigtir.*** Bagka bir dosyada ise sanigin,
diger sanigin kendisine is bulma bahanesiyle hesap actirdig1 savunmasi karsisinda,
ayni kisiler hakkindaki bagka bir dosyanin ve oradaki teghis evrakinin getirtilmesi,
saniklarin yizlestirilmesi gerektigi belirtilmistir.*** Hesap sahiplerinin sorumlu-

140Yargitay 11. CD, 05.01.2026, E. 2025/3259, K. 2026/19.
141Yargitay 11. CD, 03.12.2025, E. 2025/4585, K. 2025/15649.
142Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892.
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lugu ve 7589 sayili Kanunla getirilen 158/4 indirimi 14. Béliimde ayrintili olarak
incelenmistir.

Hesap sahibinin katkisi cezanin belirlenmesinde de dikkate alinmalidir. Yargitay,
“arac1” arag satigt kurgusunda hesab1 yalnizca gercek saticiya ilani kaldirtmak igin
500 TL kapora gonderilmesinde kullanilan, 715.000 TL’lik asil menfaatin ise baska
bir sanigin hesabina geldigi bir olayda, sanik hakkinda temel cezanin gerekce gos-
terilmeden alt sinirdan cok fazla uzaklagilarak belirlenmesini orantililik ilkesine
aykir1 bulmustur. Bu sanik hakkinda ilk derece mahkemesince 2.145.000 TL adli
para cezasima da hitkmedilmigti. Daire ayrica sanigin hesaplarii 5.000 TL kargili-
ginda kiraladig kisiler hakkinda islem yapilmasini istemistir.'**

B. Uc¢ veya daha fazla kisi ve zorunlu miidafi

flan dolandiriciliklarinda fail sayisi, yargilanan sanik sayisindan ¢cogu zaman faz-
ladir. Yargitay, “araci” arag satig1 kurgusunda iki sanigin yargilandig: bir dosyada,
saniklarin farkli illerde yagadigini, saniklardan birinin kripto varlik platformunda-
ki kayitlarinda baska bir hattin bulundugunu, olayda kullanilan bir hattin yabanci
uyruklu bir kisi adina kayitli oldugunu ve baz bilgilerine gére baska bir ilden arama
yapildigini belirterek, eylemin ti¢ veya daha fazla kigiyle birlikte islendigini kabul
etmis ve 158/3 artiriminin uygulanmamasini bozma nedeni yapmigtir.***

Ayni kararda Yargitay, 6nemli bir usul kuralin1 da hatirlatmigtir. Ceza Genel Ku-
ruluna gore (oycokluguyla) takdir yetkisi taninmaksizin zorunlu artirim 6ngéren
nitelikli hallerde, cezanin alt sinir1 bes yili agiyorsa saniga istemi aranmaksizin
miidafi atanmalidir (CMK m. 150/3)."* Bilisim yoluyla nitelikli dolandiricilikta alt
siir dort yildir, 158/3 uyarinca yari oraninda artirim zorunludur. Béylece alt siur
alt1 yila ¢ikar. Bu nedenle 158/1-f ve 158/3 ile yargilanan saniga miidafi atanmadan
yargilama yapilamaz.'*® Nitekim bir dosyada bodlge adliye mahkemesi, miidafi
atanmadan kurulan hitkmii bu gerekgeyle bozmustur.**’

C. Adli para cezasi

Bilisim yoluyla nitelikli dolandiricilikta adli para cezasi, suctan elde edilen menfa-
atin iki katindan az olamaz (m. 158/1, son ciimle). Yargitay, sahte kamyon ilam
dosyasinda bu kuralin gézetilmemesini de bozma nedeni olarak gostermistir.**®
Menfaatin hesaplanmasi ve adli para cezasinin belirlenme yontemi igin bkz. 2. ve
17. Bolum.

143Yargitay 11. CD, 15.06.2026, E. 2026/3455, K. 2026/6510.
144Yargitay 11. CD, 25.09.2025, E. 2025/3616, K. 2025/12275.
145Yargitay CGK, 10.05.2022, E. 2022/155, K. 2022/321.
146Yargitay 11. CD, 25.09.2025, E. 2025/3616, K. 2025/12275.
147Yargitay 11. CD, 15.06.2026, E. 2026/3455, K. 2026/6510.
148Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892.
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V. Sorusturma ve deliller

flan dolandiriciliklarinda delillerin énemli bir kismu ilan sitesinin kayitlarindadir.
Yargitay, “arac1” arag satis1 dosyalarindan birinde eksik inceleme nedeniyle hitkmi
bozarken su aragtirmalarin yapilmasini istemigtir:**’

- flan1 paylasan hesabin bilgileri ve bu hesaba erisimde kullanilan baglanti (IP)
bilgileri tespit edilmelidir.

« Sanigin banka hesabinda islem yapilirken kullanilan baglant: bilgileri ile
sanigin bagka bir kurumdaki hesabindaki islemlerin baglant: bilgileri karsilas-
tirilmalidir.

- Samign, hesap bilgilerini ve telefonunu verdigini soyledigi kisi onu tanimadig-
n1 beyan etmisse, sanigin ve bu kisilere verildigi soylenen hattin sug tarihinden
alt1 ay geriye doniik iletigsim kayitlar1 getirtilmelidir.

- Ilan1 paylasan kisi tespit edilirse, katilanin goriistiigii arac sahipleri ve gercek
satictya kapora gonderen kisi dahil olaya karigan herkes tanik olarak dinlen-
melidir.

Elektronik ticaret aract hizmet saglayicisi niteligindeki ilan siteleri, hukuka aykir
oldugundan haberdar olduklar1 igerigi gecikmeksizin yayimdan kaldirmak ve
durumu ilgili kamu kurumlarina bildirmekle ytkiimliadir (6563 s. K. m. 9/2). Bu
nedenle magdur, sahte ilani ve ilani veren hesabi ilan sitesine de bildirmeli, ilanin
ekran goriintiilerini, ilan numarasin1 ve yazigmalari saklamalidir. Ilanlar kisa
stirede kaldirildigindan, savciligin ilan sitesinden ilan, hesap ve baglanti kayitlarini
erken asamada istemesi gerekir.

Bilisim yoluyla nitelikli dolandiricilik, hesabin askiya alinabildigi suglar arasmn-
dadir (CMK m. 128/A; bkz. 16. Béliim). Zamaninda yapilan bildirim sonu¢ verir:
Yukarida anilan “arac1” arag satis1 dosyasinda katilanin génderdigi 654.000 TL’nin
594.000 TL’lik kismi bloke edilerek kendisine iade edilmis, 60.000 TL ise iade
edilememigtir.**

149Yargitay 11. CD, 23.12.2025, E. 2025/5377, K. 2025/16458.
150Yargitay 11. CD, 25.09.2025, E. 2025/3616, K. 2025/12275.
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IiLAN DOLANDIRICILIGI DOSYASINDA

O

o 0o o O o O O

flan bastan sahte mi, yoksa gercek bir saticinin ilan1 m1 kullanildi? {lan site-
sinden ilan, hesap ve baglant1 kayitlar1 istendi mi?

Hile ilanla m1 bagladi, yoksa ilan yalnizca ilk temasi m1 sagladi? (f) ve (g)
bentleri birlikte tartigildi mi1?

flan veren kendisini kamu gorevlisi, banka ¢alisani veya bu kurumlarla iliskili
biri olarak tanitti mi? (1) bendi degerlendirildi mi?

“Arac1” arag satisinda gercek satici ve kapora gonderilen hesap sahibi dinlen-
di mi?

Paranin gonderildigi hesabin sahibinin rolii (yalnizca hesap mi verdi, paray1
mu ¢ekti) ve 158/4 indirimi tartigildi mi?

Ug veya daha fazla kisinin birlikte hareket ettigine dair hat, baz ve hesap
kayitlar1 var m1? Varsa 158/3 uyguland: ve saniga miidafi atandi mi1?

Saticinin gergek bir ticari faaliyeti var m1? Ticaret sicili, depo, fatura, sozles-
me ve baska magdurlar arastirildi mi?

Adli para cezasi menfaatin iki katindan az olmayacak sekilde belirlendi mi?
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Sosyal Medya ve Mesajlasma
9 Uygulamalar: Uzerinden
Dolandiricilik

BU BOLUMDE

¢ Sosyal medyadaki tipik kurgular: sahte satis sayfasi, kazan¢ vaadi, medyum, is ilani
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¢ Sosyal medya hesabi bilisim sistemidir

¢ “Para rizayla gonderildi” ve “basit yalan” gerekgeleri

MITIOIIIANVTIOAd

Medyumluk ve dini duygularin istismari

¢ Hesap ve hat kullanicilarinin tespiti

Suca stiriiklenen ¢ocuklar ve etkin pigsmanligin zaman

BOLUMUN OZETI
Instagram, Facebook ve benzeri platformlar ile mesajlasma uygulamalari, dolan-

diricilara ayni anda ¢ok sayida kisiye ulasma ve kimliklerini gizleme imkéani
verir. Yargitay dosyalarinda sosyal medya tizerinden islenen dolandiriciliklar
birkag¢ kalipta toplanmaktadir: Uriin géndermeyen sahte satis sayfalari, borsa,
forex veya bahisle kesin kazang vaat eden hesaplar, iliskileri “diizeltecegini”
soyleyen medyumlar ve evden paketleme isi gibi is ilanlariyla masraf ad1 altinda
para isteyen hesaplar. Hile sosyal medya hesab: tizerinden kuruldugunda eylem,
bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiriciliktir
(TCK m. 158/1-f). Medyumluk faaliyetinde dini inan¢ ve duygularin istismar
edildigi durumlarda (a) bendi de giindeme gelir. Magdurun parayr “kendi
rizastyla” gondermesi dolandiriciligi ortadan kaldirmaz. Ciinkii dolandiricilikta
riza zaten hileyle elde edilir. Yargitay, sosyal medya hesaplarini kullananlarin,
iletisim kurulan hatlarin ve paranin gonderildigi hesaplarin sahiplerinin tespit
edilmeden verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina yapilan itirazlarin
reddini kanun yararma bozmaktadur.

95
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I. Olgu ve tipik senaryolar

186 Sosyal medya dolandiriciliklarinda fail, giiven olusturmak i¢in platformun sundu-
gu imkanlar1 kullanir: Cok sayida takipci, “miisteri yorumu” gériiniimli paylasim-
lar, kazang ekran goruntiileri, yorumlarda kendisini 6ven sahte hesaplar. Magdur,
bu goriiniime giivenerek hesap sahibiyle mesajlasmaya baslar. Iletisim ¢cogu zaman
bir mesajlasma uygulamasina taginir ve para, failin bildirdigi bir IBAN’a génderilir.
Yargitay dosyalarina yansiyan baslica kurgular sunlardir:

- Sahte satis sayfasi. Giyim, taki, elektronik egya gibi trtinlerin satis1 yapili-
yormus gibi gériinen bir sayfa acilir. Siparis bedeli alindiktan sonra iriin
gonderilmez, alic1 engellenir. Bir dosyada bir ¢ocuk, sosyal medya sayfasinda
giyim ve taki satig ilanlar1 vermis, siparisini mesajlasma uygulamasindan alan
katilan 223 TL’yi ¢ocugun “esi” olarak gosterdigi kisinin hesabina gondermis,

tirtin gonderilmemis ve katilan engellenmisgtir.*>*
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- Kesin kazanc¢ vaadi. Borsa, forex veya bahisle para kazanildigini gosteren
paylasimlar yapilir. Magdurdan 6nce kiiciik bir tutar, ardindan “kazanci ¢ekebil-
mesi” i¢in vergi, komisyon veya masraf adi altinda giderek artan tutarlar istenir.
Bir dosyada katilan, sosyal medyada forex ve borsa iizerinden para kazandiril-
digina dair paylasimlar1 gorditkten sonra, kazancini ¢ekebilmek icin istenen
6demelerle birlikte ii¢ seferde toplam 51.750 TL gondermigtir.** Bagka dosya-
larda bahisle “kesin ve garantili” kazang vaat eden sayfalar kullanilmigtir.*>®
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« Medyumluk. Evlilik veya iligki sorunlar1 yasayan kisilere, ayrildiklan kisiyi
geri dondiirecekleri vaadiyle ulasan sosyal medya hesaplar1 para ister.*>*

- Is ilan1 ve “paketle kazan”. Evden iiriin paketleme gibi isler icin basvuran-
lardan kargo, uriin veya kayit bedeli adi altinda para alinir.**® Bu kurgu 11.
Boliimde ayrica incelenmektedir.

- Yasa dis1 bahis sitelerine yonlendirme. Sosyal medya hesabindan yapilan
paylasimlarla kullanicilar bir bahis sitesine yonlendirilir, sitedeki “canli destek”
tizerinden paylasilan IBAN’a para génderilmesi istenir.**®

II. Nitelendirme

A. Sosyal medya hesab1 bilisim sistemidir

187 Sosyal medya platformlari ve mesajlasma uygulamalar: bilisim sistemidir. Hile,
bu sistemler {izerinden kurulan bir sayfa, hesap veya mesajlasmayla magdura

151Yargitay 11. CD, 09.11.2022, E. 2021/33125, K. 2022/18819.

152Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847.

153Yargitay 11. CD, 14.01.2026, E. 2025/2123, K. 2026/582; Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777,
K. 2024/4933.

154 Yargitay 15. CD, 25.01.2021, E. 2020/11855, K. 2021/577.

155Yargitay 11. CD, 16.10.2024, E. 2024/3477, K. 2024/11818.

156 Yargitay 11. CD, 06.01.2025, E. 2024/56, K. 2025/4.
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1022661500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1022661500
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/648805100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1102177600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1110946600
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yoneltilmigse eylem, biligsim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle nite-
likli dolandiriciliktir (bkz. 4. B6lum). Yargitay, sosyal medya sayfasinda satig ilani
veren, siparis bedelini aldiktan sonra triinii géndermeyen ve alicinin kendisine
ulagsmasini engelleyen suca siiritklenen cocuk hakkinda verilen beraat kararini,
eylemin 158/1-f bendindeki sugu olusturdugunu belirterek bozmustur. Daire,
cocugun bedel yatirildiktan sonra katilanin kendisine ulagsmasini engellemesini,
evli olmadig1 halde hesap sahibini esi olarak gdstermesini ve siparigleri bagka
bir aligveris sitesinden verdigine dair savunmasini belgelendirmemesini birlikte
degerlendirmigtir.**’

Kazanc¢ vaadi kurgusunda da ayni nitelendirme yapilmaktadir. Yargitay, sosyal
medyadaki forex ve borsa paylagimlariyla katilandan para alinan olayda, sanigin
bilisim sisteminin arag olarak kullanilmasi suretiyle ytiksek kazang vaadiyle haksiz
menfaat elde ettigine iliskin mahktmiyet hitkmiinii onamigtir. Bu dosyada paranin
bir kismi ATM’den ¢ekilmis, bir kismi sanik adina kayith elektronik para ve
bahis hesaplarina aktarilmisti. Sanigin asamalarda birbiriyle ¢elisen savunmalar
yapmasi da degerlendirilmisgtir.*>®

Herkese acik bir sosyal medya sayfasinda yayimlanan sahte ilan, ilan siteleri
gibi elektronik kitle iletisim araci niteligi de tasiyabilir. Bu durumda (g) bendi de
gerceklesir, hitkiim daha agir olan (f) bendinden kurulur (bkz. 4. ve 8. Bolum).

B. “Para rizayla gonderildi” gerekcesi

Sosyal medya dolandiriciliklarinda sik¢a karsilagilan bir hata, magdurun paray:
kendi bilgisi ve rizasiyla génderdigi, bu nedenle hile unsurunun bulunmadig: ge-
rekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesidir. Bu gerekce, dolandi-
riciligin yapisiyla bagdasmaz. Dolandiricilikta magdur malvarligindan her zaman
“kendi rizasiyla” tasarruf eder. Sugu olusturan, bu rizanin hileyle elde edilmesidir
(bkz. 1. Bolum). Yargitay, sosyal medyada medyum olarak faaliyet gdsteren ve
ayrildigi kisiyi geri dondiirecegini garanti ederek katilandan iki ayri tarihte toplam
3.000 TL alan stipheli hakkinda bu gerekceyle verilen kovusturmaya yer olmadig:
kararina yapilan itirazin reddini kanun yararina bozmustur. Daireye gore banka
kayitlar getirtilmeli, varsa taniklar dinlenmeli, siiphelilerin kimlikleri tespit edi-
lerek savunmalar: alinmalidir.”’

Aynu sekilde yasa dig1 bahis i¢in gonderilen paranin “eksik bor¢” niteliginde oldugu
ve fiilin “basit yalan” sayilacag gerekgesiyle verilen kovusturmaya yer olmadig:
kararina yapilan itirazin reddi de kanun yararina bozulmusgtur (bkz. 16. Boliim).**°
Magdurun hukuka aykir1 bir amagla para géndermis olmasi, kendisini aldatan
kisinin dolandiriciliktan sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.

157Yargitay 11. CD, 09.11.2022, E. 2021/33125, K. 2022/18819.
158Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847.
159Yargitay 15. CD, 25.01.2021, E. 2020/11855, K. 2021/577.
160Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777, K. 2024/4933.
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C. Medyumluk ve dini duygularin istismari

Medyumluk faaliyetleri, kullanilan yonteme gore farkli bentlere girebilir. Yukari-
daki kararda kanun yararina bozma istemi, internet sitesi iizerinden “cin musallat”,
“vefk”, “tilsim” gibi bagliklarla ritiiel ve dualarla insanlarin sikintilarimin gideril-
digini telkin eden bir medyumun, esinin eve déonmesini saglayacagini syleyerek
katilandan peyderpey para almasini dini inan¢ ve duygularin istismari suretiyle
zincirleme nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-a) sayan 6nceki bir Daire kararina da-
yanmuigtir."** Bu nedenle medyumluk faaliyetinde dini ritiieller, dualar veya kutsal
sayilan degerler kullanilmigsa (a) bendi, faaliyet sosyal medya veya internet sitesi
tzerinden yuritilmisse ayrica (f) bendi tartigilmalidir.

1II. Delillerin toplanmasi

Sosyal medya dolandiriciliklarinda failler genellikle bagkalarinin adina acilmis
hesaplar ve hatlar kullanir. Bu nedenle sorugturmanin bagarisi, hesab fiilen kimin
kullandiginin tespitine baglidir. Yargitay’in bu dosyalarda istedigi baslica aragstir-
malar sunlardir:

- Sosyal medya hesaplarini kullanan kisilerin ac¢ik kimlik bilgilerinin tespitine
caligilmasi.**?

- Sikayetcinin iletisim kurdugu telefon numarasinin hat sahibinin ve paranin
yatirildig1 hesaplarin sahiplerinin tespit edilerek siipheli sifatiyla dinlenmesi.***

« Aymni hesaplar tizerinden iglenen bagka dolandiricilik dosyalarinin arastirilma-
1.1

- Banka kayitlarmin getirtilmesi, paranin ATM’den c¢ekilip ¢ekilmediginin ve

hangi elektronik para veya bahis hesaplarina aktarildiginin tespiti.**

Paranin sanigin hesabina dogrudan gelmedigi durumlarda mahkamiyet icin daha
gicli delil gerekir. Yargitay, sosyal medyada bahisle kazang vaadiyle islenen
on yedi dolandiricilik olaymni kapsayan bir dosyada, magdurlardan hi¢birinin
hesabina dogrudan para gondermedigi, telefon dinlemelerinde magdurlarla higbir
iletisimi bulunmadig1 ve cep telefonu incelemesinde su¢ unsuruna rastlanmadig:
anlagilan sanik hakkinda, yalnizca diger saniklarin ve onlarin yakinlarimin hesap-
larina para goénderdigine iliskin dekontlara dayanilarak mahktmiyet hitkmi
kurulmasini hukuka aykir: bulmusgtur.**

Iddianamenin iadesi asamasida da ayn1 dlcii gozetilmelidir. Sosyal medya hesa-
bindan yasa dis1 bahis paylasimlar1 yaparak kullanicilar: bir siteye yonlendiren

161Yargitay 15. CD, 25.01.2021, E. 2020/11855, K. 2021/577.
162Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777, K. 2024/4933.
163 Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777, K. 2024/4933.
164 Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777, K. 2024/4933.
165Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847.
166Yargitay 11. CD, 14.01.2026, E. 2025/2123, K. 2026/582.
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ve sitede paylagilan IBAN’a para gonderilmesini saglayan siipheliler hakkinda
dizenlenen iddianamenin iadesine iligkin karar, iade gerekcelerinin sucun stibu-
tuna dogrudan etki edecek mahiyette olmadigi, sugun hukuki nitelendirilmesinin
de savcrya ait oldugu belirtilerek kanun yararina bozulmustur.**’

UYGULAMA NOTU
Sosyal medya platformlarinin ve mesajlasma uygulamalarinin 6nemli bir kisminin

merkezi yurt disindadir. Hesap bilgilerinin bu sirketlerden istenmesi zaman alabi-
lir. Bu nedenle sorusturmanin ilk asamasinda Tirkiye'deki kayitlara odaklanmak
daha hizli sonug verir: Paranin gonderildigi hesabin sahibi ve hareketleri, iletisim-
de kullanilan hattin abone bilgileri ve HTS kayitlari, ayn1 hesaba para gonderen
diger magdurlar. Magdur da sayfa adini, kullanici adini, paylagimlari, mesajlar
ve 6deme dekontlarini ekran goériintiileriyle saklamali, sayfay: platforma bildirme-
lidir.

IV. Fail sayis1, miidafi ve etkin pismanlik

Sosyal medya dolandiriciliklar: cogunlukla birkag kisinin igb6limiuiyle islenir. Say-
fay1 yoneten, magdurla mesajlasan, hesabini kullandiran ve parayi ¢eken kisiler
farklidir. Ug veya daha fazla kisinin birlikte hareket ettigi anlagilirsa 158/3 artirimi
uygulanir. Bu durumda alt siir bes yili astigindan saniga zorunlu miidafi atan-
malidir. Yargitay, sosyal medyadaki bir is ilaniyla islenen dolandiricilikta, 158/3
uygulanarak cezalandirilan saniklara miidafi atanmadan hitkiim kurulmasini bu

168

gerekceyle bozmustur (bkz. 8. Bolim).
Ayni kararda etkin pismanlifin zamanina iligkin bir tespit de yer almaktadir.
Sanik miidafii, katilanin biitiin zararinin hitkimden sonra giderildigini bildirmis-
tir. Yargitay, kovusturma basladiktan sonra gosterilen etkin pismanlikta zararin
hitkiimden 6nce giderilmesi gerektigini belirterek etkin pismanlik hitkiimlerinin
uygulanmamasini isabetli bulmustur (TCK m. 168/2).** Etkin pismanligin sartlar
17. Boliimde ayrintili olarak incelenmektedir.

167Yargitay 11. CD, 06.01.2025, E. 2024/56, K. 2025/4.

168Yargitay 11. CD, 16.10.2024, E. 2024/3477, K. 2024/11818; Yargitay CGK, 10.05.2022, E. 2022/155,
K. 2022/321.

169Yargitay 11. CD, 16.10.2024, E. 2024/3477, K. 2024/11818.
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SOSYAL MEDYA DOLANDIRICILIGI DOSYASINDA

O

O

Hile hangi platform, sayfa veya hesap tizerinden kuruldu? Hesabin kullanici-
s1, iletisimde kullanilan hat ve paranin gonderildigi hesap ayri ayri tespit
edildi mi?

Herkese acik bir sayfa veya ilan var mi? (f) ve (g) bentleri birlikte degerlendi-
rildi mi?

Medyumluk faaliyetinde dini inang¢ ve duygular istismar edildi mi? (a) bendi

tartigildl mi1?

»

Kovusturmaya yer olmadig1 karari “riza”, “basit yalan” veya “eksik bor¢”
gerekcesine mi dayaniyor? ftirazda eksik sorusturma somut olarak gosterildi
mi?

Paranin sanigin hesabina dogrudan gelip gelmedigi, sanigin magdurla iletisi-
mi ve telefon incelemesi sonuglari tartisildi mi?

Fail sayisi ti¢ veya daha fazla ise 158/3 uyguland1 ve saniga miidafi atandi m1?

Zarar hitkiimden 6nce giderildi mi? Etkin pismanlik degerlendirildi mi?



BOLUM

Uctnct Kisim - DOLANDIRICILIK TURLERI

Oltalama, Sahte Baglantilar ve

1 O Internet Bankacﬂlgl

Dolandiriciliklar:

BU BOLUMDE

*

*

*

Oltalama (phishing) yontemleri: sahte banka sitesi, SMS baglantisi, casus yazilim
Yargitay’in degisen yaklagimi: dolandiriciliktan hirsizliga

Belirleyici 6lciit: aldatilan iradenin transferi kapsayip kapsamadig:

Kisisel verilerin ele gegirilmesi (m. 136)

Nitelendirmenin sonugclari: ceza, gece artirimi, 158/3 ve 158/4, zorunlu miidafi

Magdurun ifadesi ve teknik deliller

BOLUMUN OZETI
Oltalama (phishing), magdurun internet bankacilig1 bilgilerinin bankanin site-

sini taklit eden sahte bir site, sahte bir sosyal medya sayfasi veya SMS ile
gonderilen bir baglanti araciligiyla ele gecirilmesidir. Fail daha sonra bu bilgi-
lerle magdurun hesabina girer ve parayi kendi kontroliindeki hesaplara aktarir.
Bu olaylarin nitelendirilmesi Yargitay’da tartismali olmustur. Bir dénem bu
eylemlerin bilisim yoluyla nitelikli dolandiricilik olabilecegi kabul edilmis, 2
Ceza Dairesi 2022’de oycokluguyla bu yonde karar vermistir. Dairenin giincel
ve oybirligiyle verdigi kararlarna gore ise hile yalnizca bilgileri elde etmeye
yoneliktir. Para magdurun haberi olmadan failin kendi islemiyle aktarildigindan
eylem, bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizliktir (TCK m. 142/2-e).
Bilgilerin hileyle elde edilmesi ayrica kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele
gecirme sugunu (m. 136) olusturabilir. Buna karsilik magdurun, karsisindaki ki-
siye glivenerek bir islem yapilacagini bilip kodu veya sifreyi kendi eliyle verdigi
olaylarda 11. Ceza Dairesi nitelikli dolandiricilik kabul etmektedir. Nitelendirme
cezayl, gece vakti artirnmini, 158/3 artirimini, hesap sahiplerine uygulanacak
158/4 indirimini ve zorunlu miidafi gerekliligini dogrudan etkiler. Bu nedenle
magdurun ifadesinde bilgilerin nasil, kime ve ne diistiniilerek verildigi acikca
tespit edilmelidir.
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102 Uctnct Kisim - DOLANDIRICILIK TURLERI

I. Oltalamanin isleyisi

198 Oltalama, balikciliktaki oltaya benzetilerek adlandirilmistir. Yem, magdurun gii-
vendigi bir kurumun gériinimidir: bankanin internet subesi, bir kargo sirketinin
bildirimi, bir kamu kurumunun 6deme sayfasi veya bir kampanya duyurusu.
Yargitay kararlarinda yontem soyle tarif edilmektedir: Bankanin internet sitesiyle
ayni goriniimde sahte bir site agilir. Bu siteyi bankanin gercek sitesi sanarak
internet bankacilig1 yoluyla hesabina girmek isteyen hesap sahiplerinin girdigi
bilgiler ve sifreler ele gecirilir.'”

199 Uygulamada kargilagilan baglica bi¢cimler sunlardir:

- Sahte banka sitesi. Magdur, arama motorundaki bir baglantidan veya kendi-
sine gonderilen bir mesajdan bankanin sitesine benzeyen bir sayfaya ulasir,
misteri numarasin ve gifresini girer.’’*

- Sosyal medyadaki “kampanya” sayfasi. Magdur, sosyal medyada bankanin
kampanyasi olarak gosterilen bir sayfaya tiklar. Acilan sayfa, bankanin internet
subesine birebir benzer. Kampanyaya katilmak icin kart numarasi ve sifre
istenir. 17. Ceza Dairesinin bir kararinda aktarilan olayda, bu yolla bilgilerini
giren katilanin hesabindan kisa siire sonra 6.200 TL havale edilmigtir.'”?

- SMS baglantis1 ve casus yazilim. Magdura kargo, 6deme, hediye veya hesap
giivenligi bildirimi gériinimiinde bir SMS gonderilir. Baglantiya tiklaninca te-
lefona bir casus yazilim yiiklenir ve bankacilik bilgileri bu yazilimla ele gegirilir.
Bir dosyada magdura, telefon rehberinde kayith bir kisiden geliyormus gibi
goriinen ve “20 GB internet kazandiniz” diyen bir SMS génderilmigtir.’”

- Toplu oltalama. Ayni sahte site ¢ok sayida kisiye kargt kullanilir. Bir sorus-
turmada sahte internet sitesiyle 43 mistekinin internet bankacilig: sifrelerinin
ele gecirildigi, paralarin bagka hesaplara aktarilip ATM’lerden, kuyumculardan,
marketlerden ve akaryakit istasyonlarindan harcandig: iddia edilmigtir.*”*

200 Yargitay dosyalarindaki olaylarda ele gecirilen bilgilerle yapilan transferlerin gece
saatlerinde gerceklestigi, paranin ¢ogu zaman kartini veya hesabini bagkasina
vermis kisilerin hesaplarina génderildigi goriilmektedir.'”> Oltalama dosyalarinda
da tipk: ilan ve telefon dolandiriciliklarinda oldugu gibi, hesabini veren Kkisi ile
paray1 ¢eken kisi cogu zaman yargilanan saniklardir (bkz. 14. ve 15. Bolim).

170Yargitay 2. CD, 19.12.2022, E. 2022/13584, K. 2022/21159; Yargitay 2. CD, 06.11.2025, E. 2023/9262,
K. 2025/19801.

171Yargitay 2. CD, 30.06.2025, E. 2025/4872, K. 2025/12513; Yargitay 2. CD, 18.11.2025, E. 2023/17723,
K. 2025/20247.

172Yargitay 17. CD, 02.03.2020, E. 2020/1675, K. 2020/3121.

173Yargitay 2. CD, 11.02.2025, E. 2024/16586, K. 2025/2135.

174Yargitay 17. CD, 02.03.2020, E. 2020/1675, K. 2020/3121.

175Yargitay 2. CD, 19.12.2022, E. 2022/13584, K. 2022/21159; Yargitay 2. CD, 06.11.2025, E. 2023/9262,
K. 2025/19801.
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IT. Nitelendirme: dolandiricilik mi, hirsizlik mi?

A. Yargitay’'in degisen yaklasimi

Oltalama olaylarinin nitelendirilmesi zaman i¢inde degismistir. Bu degisimi izle-
mek, eski tarihli kararlarin dogru okunmasi i¢in 6nemlidir.

Dolandiricilik ihtimalini gozeten kararlar. 17. Ceza Dairesi 2020’de, sosyal
medyadaki sahte kampanya sayfasina bilgilerini giren katilanin hesabindan para
aktarilmasinin bilisgim yoluyla nitelikli dolandiricilik olusturup olusturmayacag-
nin agir ceza mahkemesince degerlendirilmesi gerektigini belirten 6nceki bir
kararimi aktarmistir. Daire inceledigi dosyada da miistekinin sifresinin nasil ele
gecirildigine dair net bir beyani bulunmadigini, “oltalama” ile ne kastedildiginin
aciklanmadigini belirterek sifrenin sahte bir site tizerinde kullanilip kullanilma-
diginin sorulmasini, bu yolla ele gecirildiginin anlagilmasi halinde gorevsizlik
karar1 verilmesini istemistir.'’® 2. Ceza Dairesi de 2022’de, sahte banka sitesiyle
ele gecirilen bilgilerle baska hesaplara para aktarilan bir olayda, 158/1-f bendinin
gerekcesine dayanarak eylemin nitelikli dolandiricilik olduguna oycokluguyla
karar vermigtir. Kars1 oyda ise eylemin hirsizlik oldugu, bilgilerin ele gecirilme-
sinin ayrica kisisel verilere iligkin sugu olusturdugu savunulmustur.'”’

Hirsizlik kabul eden giincel kararlar. 2. Ceza Dairesi daha sonra kars1 oydaki
gorislii benimsemis ve 2025te oybirligiyle verdigi kararlarda oltalama olaylarin
bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik saymigtir.'”® Daire bu kararla-
rin bir kisminda teblignamedeki bozma diistincesine de katilmamistir. Gerekgenin
Oz sudur:

YARGITAY 2. CEZA DAIRESi
. 06.11.2025 - E. 2023/9262 - K. 2025/19801

Oltalama: hile bilgileri elde etmeye yo6neliktir, transfer magdurun iradesi
disinda yapildigindan eylem hirsizliktir

Katilanin internet bankacilig: bilgileri ve sifresi, bankanin sitesiyle ayni gériinimde
acilmis sahte bir siteyle ele gecirilmis, bu bilgilerle katilanin hesabindan gece saat
01.30’da sanigin hesabina 2.700 TL EFT yapilmistir. Daire, Ceza Genel Kurulunun ve
dairelerin dolandiricilik i¢in ortak olarak kabul ettigi dl¢iitleri hatirlattiktan sonra
sOyle demistir: Daire, para transferi sirasinda katilanin herhangi bir miidahalesinin
ve bilgisinin, bu konuda aldatilmis bir iradesinin bulunmadigini belirterek eylemin
142/2-e maddesindeki sucu olusturduguna oybirligiyle karar vermistir.

176Yargitay 17. CD, 02.03.2020, E. 2020/1675, K. 2020/3121.

177Yargitay 2. CD, 19.12.2022, E. 2022/13584, K. 2022/21159.

178Yargitay 2. CD, 30.06.2025, E. 2025/4872, K. 2025/12513; Yargitay 2. CD, 06.11.2025, E. 2023/9262,
K. 2025/19801; Yargitay 2. CD, 18.11.2025, E. 2023/17723, K. 2025/20247.
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Samigin arayiiz kullanarak hileli vasitalarla katilanin hesap bilgilerini ve sifre-
sini elde ettigi ve sonrasinda bu bilgilerle kendi hesabina para havale ettigi
olayda, eylemi oncelikle ikiye ayirmak gerekmektedir. ... Olayimizda katilan
yalan ve hile oldugu kabul edilen eylemlerle herhangi bir para transferi yapma-
mistir. Aldatma Ogesi olan banka arayiizii ile hesap bilgilerinin ¢alinmasina
sebebiyet vermistir. Yani aldatma ve hile, sifre ve banka bilgilerini elde etmeye
yoneliktir. Bu eylem de, dolandiricilik su¢unun olusumuna viicut vermeyecektir.
Bu eylem, ancak siibutu halinde, 5237 sayii Kanun’un 136. maddesindeki kisisel
verilerin haksiz sekilde elde edilmesi su¢unu olusturur. ... Katilanin hesabindaki
paranin eksiltilmesinin sebebi katilanin is ve islemleri ile yaniltilmis iradesinden
kaynaklanmamaktadir, tam tersine samigin hileli ve haksiz sekilde elde ettigi
bilgilerle yeni bir islem yaparak katilanin hesabinin eksiltilmesi seklinde gercek-
lestirilmistir.

DEGERLENDIRME Karar, oltalama olaylarin iki agamaya ayirir. Birinci agsamada
hile vardir, ancak bu hile bir malvarlig1 tasarrufuna degil, bilgilerin teslimine
yoneliktir. Tkinci asamada malvarhig1 eksilir, ancak bunu magdur degil fail yapar.
Dolandiriciligin kurucu unsuru olan “aldatilan kiginin kendi tasarrufu” hicbir aga-
mada bulunmaz.

Ayni olciit, SMS ile gonderilen baglantiya tiklanmasi sonucu telefona yiiklenen
casus yazilimla bilgilerin ele gecirildigi olaylara da uygulanmigtir. Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligi bu olayn nitelikli dolandiricilik oldugunu ileri siirerek kanun
yararina bozma istemis, Daire ise magdurun hi¢bir para transferine yonelik olarak
aldatilmadigini, aldatmanin bankacilik bilgilerinin elde edilmesine yoneldigini
belirterek istemi oybirligiyle reddetmigtir.*”®

B. Kodu veya sifreyi magdurun kendisinin verdigi olaylar

Oltalamayi, magdurun bir telefon goriismesinde kendisini banka caligani veya
polis olarak tanitan kisiye kodunu veya sifresini séyledigi olaylardan ayirmak
gerekir. Bu ikinci grupta 11. ve 8. Ceza Daireleri, magdurun iradesinin fesada
ugratilarak bilgilerin 6grenildigini ve eylemin nitelikli dolandiricilik oldugunu
kabul etmektedir (bkz. 6. Boliim). 11. Ceza Dairesi 2026’da verdigi bir kararda,
bankadan aradigini séyleyen kisinin kredi kartinin kopyalandigini ve iptal edile-
cegini soyleyerek katilanin kart ve hesap bilgilerini ve telefonuna gelen mesajlar:
6grendigi, ardindan internet bankaciligiyla katilanin hesabindan sanigin hesabina
para gonderildigi olayda, eylemin bir biitiin olarak 158/1-f kapsaminda bilisim sis-
temlerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik oldugunu belirtmistir.
Daire, sanigin ayrica banka kartlarinin kétiiye kullanilmasi su¢cundan cezalandi-
rilmasini hukuka aykiri bulmus, karar oycokluguyla verilmigtir.**

179Yargitay 2. CD, 11.02.2025, E. 2024/16586, K. 2025/2135.
180Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2021/39082, K. 2026/5762.
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Iki grup arasindaki farki belirleyen soru sudur: Magdurun aldatilmis iradesi, 206
malvarligini azaltan islemi kapsiyor mu? (bkz. 6. Bolim). Sahte siteye bilgi-
lerini giren magdur, bir islem yapilacagim diistinmez, yalnizca kendi hesabina
girdigini sanir. Telefondaki “banka calisganina” kodu sdyleyen magdur ise kargi-
sindaki kisinin kendi hesabinda bir islem yapacagini bilir, ancak islemin niteligi
konusunda aldatilmigtir. Smur olaylarda, 6rnegin sahte bir sayfada “iade onay1”

adi altinda bir islemi magdurun kendisinin onayladigi durumlarda, bu soru somut
olayin ozelliklerine gore cevaplanmalidir.

OLTALAMA VE SiFRE OLAYLARINDA NiTELENDIRME

Para magdurun kendi islemiyle mi
gonderildi?

J Hayir

Magdur, bilgiyi bir islem yapilacagini
bilerek ve aldatilarak kendisi mi verdi?

J Hayir

Bilgi sahte site, baglant: veya casus
yazilimla m1 ele gecirildi?

J Hayir

Bilgi hile disinda bir yolla m1 (kayip kart, H Hirsizlik (m. 142/2-e), kartla islemde ]

Dolandiricilik (m. 157 veya 158/1-f) ]

—
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11. ve 8. CD: nitelikli dolandiricilik
(m. 158/1-f, gerekirse 1)

L

2.  CD: hursizlik (m. 142/2-e), ayrica
m. 136

veri sizintisi) elde edildi? m. 245

C. Kisisel verilerin ele gecirilmesi

1. Ceza Dairesine gore bilgilerin sahte bir arayiizle veya casus yazilimla hileyle
elde edilmesi, siibut bulursa kisisel verileri hukuka aykir1 olarak ele gegirme
sucunu olugturur (m. 136). Bu sucun cezasi iki yildan dort yila kadar hapistir.**
2022 tarihli kararin karsi oyunda da, savcilikca dava agilmamig olsa bile
eylemin ilk kisminin bu sucgu olusturdugu belirtilmistir.*** Bu nedenle oltalama
dosyalarinda iddianamenin yalnizca hirsizlik sucunu mu, yoksa kisisel verilere
iligkin su¢u da mi1 kapsadigi kontrol edilmelidir.

181Yargitay 2. CD, 06.11.2025, E. 2023/9262, K. 2025/19801; Yargitay 2. CD, 11.02.2025, E. 2024/16586,
K. 2025/2135.
182Yargitay 2. CD, 19.12.2022, E. 2022/13584, K. 2022/21159.
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Nitelendirmenin sonuclar1

Oltalama olaymn hirsizlik mi, dolandiriciik mi sayilacagr yalmizca teorik bir
tartisma degildir. Asagidaki tablo, iki nitelendirmenin baglica sonuglarinm karsilas-
tirmaktadir:

Bilisim yoluyla hirsizhik Bilisim yoluyla nitelikli

(m. 142/2-¢) dolandiricilik (m. 158/1-f)
Hapis cezasi 5 yildan 10 yila kadar 4 yildan 10 yila kadar
Adli para cezas1 Yok Menfaatin iki katindan az olamaz
Gece vakti Ceza yar1 oraninda artirilir Artirim yok

(m. 143)
Ug veya daha fazla kisi ~ Ozel artirim yok Ceza yar1 oraninda artirilir

(m. 158/3)

Hesap sahibine 158/4 uygulanmaz, genel ig-  Sartlar1 varsa 158/4 (yar1 oraninda
indirim tirak hikiimleri indirim)
Etkin pismanlik Uygulanir (m. 168) Uygulanir (m. 168)
Hesabin askiya Mimkiin (CMK m. 128/A) Mimkiin (CMK m. 128/A)
alinmasi
Uzlastirma Yok Yok

Tablodan iki 6nemli sonuc cikar. Birincisi, gece islenen oltalama hirsizliginda 143.
madde uyarinca artirim zorunlu oldugundan cezanin alt sinir1 bes yili agar. Bu
durumda saniga zorunlu miidafi atanmali ve mudafi hitkiim durusmasinda hazir
bulunmalidir. Yargitay, oltalama yoluyla islenen ve gece vakti artirimi uygulanan
bir hirsizlik dosyasinda, mazeret bildiren miidafiin yoklugunda savcinin esas
hakkindaki mitalaasina karsi savunma alinmadan hiikiim kurulmasini, savunma
hakkinin kisitlanmasi sayarak bozmustur.*** Dolandiricilik olarak nitelendirilen
olaylarda ise 158/3 artiriminin uygulanmasi ayni sonucu dogurur (bkz. 8. Bolim).

Ikincisi, 7589 sayili Kanunla getirilen 158/4 indirimi yalnizca dolandiricilik sugla-
rina (m. 157 ve 158) igtirak edenler i¢in 6ngorulmustiir. Bu nedenle hesabi oltalama
yoluyla islenen bir hirsizlikta kullanmilan kisi, bu 6zel indirimden yararlanamaz.
Onun durumu genel istirak hitkiimlerine gére degerlendirilir (bkz. 14. Bolim).
Ayni hesabin bir dosyada dolandiricilikta, bagka bir dosyada hirsizlikta kullanilmig
olmasi, hesap sahibi hakkinda farkli sonuclar dogurabilir.

Deliller ve magdurun ifadesi

Oltalama dosyalarinda en sik yapilan hata, magdurun bilgilerinin nasil ele gegi-
rildiginin tespit edilmemesidir. Yargitay, mustekinin yalnizca “bilgim ve rizam

183 Yargitay 2. CD, 18.11.2025, E. 2023/7292, K. 2025/20172.
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olmadan hesabimdan islem yapildi” dedigi, sifresinin nasil ele geg¢irildigine dair net

bir beyanda bulunmadig1 bir dosyada, miistekiye sifresini sosyal medya veya ben-

zeri bir yolla sahte bir sitede kullanip kullanmadiginin sorulmasini istemigtir.***

Magdurun ifadesinde su hususlar ac¢ikliga kavugturulmalidir:

- Bilgilerin girildigi site, sayfa veya uygulama hangisidir? Magdur bu sayfaya
nasil ulagmigtir (arama motoru, SMS, e-posta, sosyal medya)?

» Magdur hangi bilgileri girmis veya soylemistir: miisteri numarasi, sifre, kart
numarasi, son kullanma tarihi, giivenlik kodu, tek kullanimlik sifre?

« Magdur bilgileri girerken ne yapildiginmi dustiniityordu: kendi hesabina giris,
kampanyaya katilim, bir 6demenin onaylanmas1?

+ Telefonuna gelen mesajlarda hangi islem i¢in kod gonderildigi yaziyordu?

+ Magdurun telefonuna sonradan bilmedigi bir uygulama yiiklenmis midir?

Teknik deliller de ayni derecede 6nemlidir. Transferin yapildig: IP adresi, oturu-
mun agildig1 cihaz ve kullanilan hat, failin tespitinde belirleyici olabilir. Yargitay,
transferin saniklardan biri adina kayitl telefon hattina ait IP {izerinden yapildigi ve
havale edilen paranin saniklardan biri tarafindan ¢ekildigi olayda verilen mahku-
miyet hikiimlerini onamigtir.’*® IP adresinin tek basina yeterli olmadig1 hallerde
teknik bilirkisi incelemesi yapilmalidir (bkz. 16. Béliim).

UYGULAMA NOTU
Oltalama olaylarinda bankanin giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirme-

digi de ayrica tartigilir: Stipheli islemlerin izlenmesi, yeni cihaz tanimlamalarinda
ek dogrulama yapilmasi, olagandis: saatlerdeki ve tutarlardaki islemlerde muste-
rinin uyarilmasi. Magdurun ihmalinin bulunup bulunmadig1 ve bankanin kusur
orani hukuk davalarinda belirleyicidir (bkz. 18. B6liim). Bu nedenle magdur, ceza
sorusturmasinda istenen banka kayitlarinin bir 6rnegini hukuk davasi i¢in de
saklamalidir.

V. Korunma onerileri

Oltalamaya kars1 en etkili korunma, bankanin internet subesine her zaman dog-
rudan bankanin uygulamasindan veya adresi elle yazilarak girilmesidir. Arama
motorlarindaki reklam baglantilari, SMS’lerdeki kisaltilmig baglantilar ve sosyal
medyadaki “kampanya” sayfalar1 tizerinden bankacilik bilgisi girilmemelidir. Ban-
kalar SMS veya telefonla sifre, kart bilgisi ya da tek kullanimlik sifre istemez. Kargo
sirketi veya kamu kurumu adina gelen 6deme bildirimleri ise kurumun kendi
uygulamasindan veya e-Devlet tizerinden kontrol edilmelidir. Telefona baglant
iizerinden uygulama yiiklenmemeli, tek kullanimlik sifreler hicbir kosulda baska-

184 Yargitay 17. CD, 02.03.2020, E. 2020/1675, K. 2020/3121.
185Yargitay 2. CD, 18.11.2025, E. 2023/17723, K. 2025/20247.
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styla paylagilmamalidir. Stipheli bir igslem fark edildiginde banka derhal aranmals,
hesap ve kartlar kullanima kapatilmals, sifreler degistirilmelidir (bkz. 16. Bolim;
Ek 2).

OLTALAMA DOSYASINDA

Bilgiler nasil ele gecirildi: sahte site, sosyal medya sayfasi, SMS baglantisi,
casus yazilim, telefon goriismesi? Magdurun ifadesi bu konuda agik m1?

Magdur bir islem yapilacagini bilerek bilgi verdi mi? Nitelendirme (m. 142/2-e
veya 158/1-f) bu olguya gore tartisildi m1?

Bilgilerin hileyle elde edilmesi nedeniyle m. 136 sucu ayrica degerlendirildi
mi?

Transfer gece vakti mi yapildi? Hirsizlik kabul edilmisse m. 143 artirimi ve
zorunlu miidafi gozetildi mi?

Transferin yapildig: IP, cihaz ve hat bilgileri ile paranin aktarildig: hesaplarin
sahipleri tespit edildi mi?

Hesap sahibi hakkinda, nitelendirmeye gore 158/4 indiriminin uygulanip uy-
gulanamayacag tartigildi mi?

o 0 o O o O 0O

Bankanin giivenlik ytikiimlualikleri ve olast hukuki sorumlulugu degerlendi-
rildi mi?
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1 1 Kredi, Bor¢ Kapatma, Is ve Hizmet
Vaadiyle Dolandiricilik

BU BOLUMDE

¢ “Dosya masrafi” kurgusu: kredi ve bor¢ kapatma vaadi

=
c:
=
=
=
=

¢ Magdur adna kredi ¢ekilmesi

¢ s vaadi: telefon, sosyal medya ve “evde paketleme”

MITIOIIIANVTIOAd

¢ Telefonla yapilan teklif: basit dolandiricilik ve uzlastirma

¢ “Magdur arastirsaydi anlardi” gerekgesinin reddi

Hizmet vaadiyle kurulan ticari gériinimlii yapilar

BOLUMUN OZETI

Kredi ve is arayan kisiler, maddi sikint1 icinde olduklar: i¢in dolandiricilarin
kolay hedefidir. En yaygin kurgu “dosya masrafi”dir: Kredi, bor¢ kapatma kredisi
veya is vaat edilir, ancak 6nce dosya masrafi, komisyon, sigorta, kargo veya
kayit iicreti adi altinda para istenir. Istenen tutarlar giderek artar, vaat edilen
kredi veya is hicbir zaman gelmez. Nitelendirmede belirleyici olan, teklifin
magdura nasil ulastigidir. Teklif internet sitesindeki veya sosyal medyadaki bir
ilanla yapilmigsa eylem bilisim yoluyla nitelikli dolandiriciliktir. Yalnizca tele-
fonla yapilan bir is teklifi ise bagka bir nitelikli hal yoksa basit dolandiriciliktir
ve uzlastirma kapsamindadir. Fail kendisini banka c¢aligani olarak tanitmigsa
(I) bendi uygulanir. Magdurun bankacilik uygulamasima erisilerek onun adina
kredi cekilmesi ve paranin aktarilmasi ise (f) ve (j) bentlerini birlikte giindeme
getirir. Yargitay, magdurun internette kisa bir aragtirma yapsaydi aldatildigini
anlayabilecegi gerekcesiyle verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararlarini kabul
etmemektedir.

I. “Dosya masrafi” kurgusu

Kredi vaadiyle islenen dolandiriciliklar genellikle ayni asamalari izler: 213

109
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1. Teklif. Magdur, sosyal medyada “bor¢ kapatma kredisi” gibi bir paylasim goriir
ya da kendisini bir banka veya finans kurulusunun caligsani olarak tanitan biri
tarafindan aranir.

2. Giiven. Magdurdan kimlik bilgileri istenir, kredi notunun uygun oldugu ve
basvurunun onaylandig: sdylenir.

3. Masraf. Kredinin kullandirilmasi i¢in 6nce dosya masrafi, sigorta, komisyon
veya “teminat” yatirilmast istenir.

4. Tirmanma. Her 6demeden sonra yeni bir gerek¢e bulunur: komisyonun
yetersiz kaldigl, vergi kesintisi, hesap agma iicreti.

Bir dosyada miisteki, sosyal medyada gordiigii “bor¢ kapatma kredisi” paylagimin-
daki numarayla iletisime ge¢mis, dnce dosya masrafi adi altinda 440 TL, sonra
komisyon ticreti gerekgesiyle 1.490 TL, son olarak da komisyonun yetersiz kaldig:
sOylenerek 200 TL daha gondermistir.’*® Bu dosyada Yargitay’in verdigi karar
usule iliskindir: Aym olay nedeniyle yargilanan bir kisinin, baska bir siipheli
hakkindaki kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz hakki bulunmadig: belirtil-
migtir. Ciinki bir sucu isleyen veya islenmesine istirak eden kisi, o sugla ilgili ceza
muhakemesinde suctan zarar géren sifatimi alamaz.**’

A. Nitelendirme: teklif nasil yapildi?

Kredi veya is vaadiyle islenen dolandiriciliklarda nitelendirme, hilenin magdura
hangi yolla ulastirildigina baglidir:

- Internet veya sosyal medya ilanu. Fail bir internet sitesine veya sosyal medya
platformuna ilan vermisse, ilan magdurun faile ulagmasini ve dolayisiyla sucun
islenmesini kolaylastirir. Bu durumda eylem bilisim sistemlerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiriciliktir (m. 158/1-f).

 Yalnizca telefon. Teklif telefonla yapilmis, para da bankaya havale edilmisse,
banka yalnizca 6deme aracidir (bkz. 5. Boliim). Baska bir nitelikli hal yoksa
eylem basit dolandiriciliktir (m. 157).

- Banka calisam1 kimligi. Arayan kisi kendisini banka, sigorta veya kredi
kurumunun c¢aligani ya da bu kurumlarla iligkili biri olarak tanitmigsa (1) bendi
uygulanir (bkz. 7. Boliim).

11.1 YARGITAY 11. CEZA DAIRESI
. 22.06.2026 - E. 2026/539 - K. 2026/6800

Telefonla yapilan is teklifiyle “dosya masrafi” alinmasi: basit dolandiricilik

ve uzlastirma

Katilan, farkli hatlardan aranarak kendisine ig teklif edilmis, ise girme vaadiyle
dosya masrafl ad1 altinda degisik zamanlarda sanigin banka hesabina toplam 1.800
TL gondermistir. Agir ceza mahkemesi sanig1 bilisim yoluyla nitelikli dolandirici-

186 Yargitay 11. CD, 01.06.2026, E. 2026/385, K. 2026/5794.
187 Yargitay 11. CD, 01.06.2026, E. 2026/385, K. 2026/5794.
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liktan dort yil iki ay hapis cezasmna mahkim etmis, hitkiim istinaf edilmeden
kesinlegmistir. Kanun yararina bozma isteminde su goris ileri stiriilmistiir: Daire
istemi kabul etmis ve eylemin uzlastirma kapsamindaki basit dolandiricilik sucunu
olusturdugunu belirterek hitkmii oybirligiyle kanun yararina bozmustur.

¢

... bilisim sistemleri, banka veya kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasi su-
retiyle dolandiricilik sugunun fail tarafindan bir internet sitesine veya paylasim
platformuna verdigi ilan yoluyla islenmesi halinde magdurun faile ulasmasini
dolayisiyla dolandiricilik su¢unun islenmesini kolaylastirmas: nedeniyle sugun
bilisim suretiyle islendiginin kabul edildigi, somut olayda ise katilanin sanikla
telefonla iletisime gectigi, dolayisiyla sucun bilisim sistemlerinin arag¢ olarak
kullanilmasi suretiyle islenmedigi, baskaca nitelikli halin de bulunmadig ...

DEGERLENDIRME Karar, bilisim nitelikli halinin smirini agikca cizer. Telefon
goriismesi ve banka havalesi, kendi bagina bu nitelikli hali olusturmaz. Bu dosyada
oldugu gibi, telefonla yapilan basit vaatlerle islenen dolandiriciliklarda nitelikli hal-
den hiikiim kurulabilmektedir. Uzlagtirma yapilmadan kurulmus bu tir hitkiimler,
kanun yolunda veya kanun yararina bozma yoluyla diizeltilebilir.

B. Magdur adina kredi ¢ekilmesi

Kredi dolandiriciliklarinin agir bir bigcimi, magdurun bankacilik uygulamasina
erisilerek onun adina kredi cekilmesidir. Yargitay’in inceledigi bir dosyada, bir
emlak reklam sirketinin ¢alisanlari, devre milkiini satmak icin internete ilan
veren katilan1 aramig, reklam ve pazarlama hizmeti verebileceklerini soyleyerek
ofislerine davet etmistir. Komisyonu satistan sonra alacaklarini, énceden bedel
istemeyeceklerini soyleyerek katilanin giivenini kazanmuglar, s6zlesme imzalan-
diktan sonra “kredi puanini kontrol etmek” bahanesiyle katilanin telefonundaki
internet bankaciligl uygulamasma erismislerdir. Katilanin bilgisi disinda onun
adina kredi bagvurusu yapilmis, kredi tutari, emekli maas1 ve kredili mevduat
hesabindan olmak iizere toplam 76.000 TL sirketin hesabina aktarilmigtir. Saniklar
tacir veya sirket yoneticilerinin dolandiriciligindan (m. 158/1-h) ve 158/3 uyarinca
cezalandirilmigtir. Yargitay, eylemin ayrica (f) ve (j) bentlerini de olusturdugunu,
birden fazla nitelikli halin gerceklestigini, ancak aleyhe temyiz bulunmadigindan
bunun bozma nedeni yapilmadigin belirterek hitkmii onamigtir.**®

Bu karar iki bakimdan 6nemlidir. Birincisi, magdur telefonunu yalnizca kredi
puanimin kontroli i¢in vermis, kredi bagvurusu ve transferler onun bilgisi disinda
yapilmigtir. Buna ragmen 11. Ceza Dairesi, telefona erigsimin hileyle saglandig:
bu olay1 dolandiricilik kapsaminda degerlendirmistir. 2. Ceza Dairesinin oltalama
kararlarindaki ol¢iit uygulansaydi, transferler bakimindan hirsizlik tartigmasi
giindeme gelebilirdi (bkz. 10. Béliim). Tkincisi, bankanin aldatilarak kredi actiril-

188Yargitay 11. CD, 11.06.2026, E. 2026/2483, K. 2026/6436.
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masi, kredinin magdur adina cekilmesi halinde de (j) bendini gergeklestirebilir
(bkz. 5. Bolum).

Kendini banka caligsani olarak tanitan kisilerin kredi bahanesiyle magdurdan kod
veya onay alarak ya da magdur adina tanimlanan krediyi “banka prosediirii” baha-
nesiyle magdurun kendi eliyle gondermesini saglayarak para elde ettigi olaylar ise
(I) bendi kapsaminda degerlendirilmektedir (bkz. 13. Boliim).*®

11. Is vaadi

A. Telefon ve sosyal medya

Is vaadiyle islenen dolandiriciliklarda magdurdan kayit iicreti, dosya masrafi,
egitim bedeli, kiyafet veya ekipman parasi, kargo ticreti gibi adlar altinda para
istenir. Yukarida aktarildig: gibi, teklif yalnizca telefonla yapilmissa ve baska bir
nitelikli hal yoksa eylem basit dolandiriciliktir.**° Teklif sosyal medyadaki bir ilanla
yapilmigsa bilisim nitelikli hali giindeme gelir. Sosyal medyadaki “paketle kazan”
turd bir hesaba is bagvurusunda bulunan ve uriin goénderilmesi icin defalarca
para isteyen Kkisilere para gonderen katilan bakimindan saniklar 158/1-f ve 158/3
maddelerinden cezalandirilmigtir (bkz. 9. Boliim).***

Kendini kamu gorevlisi olarak tanitan kiginin is vaadi ayrica degerlendirilmelidir.
Kendini bir istihbarat kurulusunun mensubu olarak tanitan sanmigin, birinin akra-
basini cezaevinden c¢ikaracagini, digerini kuruma ise aldiracagimni, bir bagkasiyla
da ortak nakliyecilik yapacagini vaat ederek farkli zamanlarda ti¢ katilandan para
aldig1 bir olayda Yargitay, her katilana yonelik ayr hileli hareketlerle menfaat
temin edildigini, bu nedenle magdur sayisinca dolandiricilik sucu olustugunu
belirtmis, zincirleme su¢ hikkiimleriyle tek hitkim kurulmasini bozmugtur. Olay
158/1-1 bendinin yirtrliginden 6nce gerceklestigi icin su¢ basit dolandiricilik
olarak degerlendirilmigtir.*> Bugiin aym olay (1) bendi kapsaminda kalir (bkz. 7.
Bolum).

B. “Magdur arastirsaydi anlardi” gerekcesi

Is vaadiyle islenen dolandiriciliklarda sikca karsilasilan bir kovusturmaya yer
olmadif1 gerekgesi, magdurun internette kisa bir aragtirma yapsaydi aldatildigin
anlayabilecegi, bu nedenle hilenin bulunmadigidir. Yargitay bu gerekgeyi kabul
etmemektedir.

189Yargitay 2. CD, 27.04.2026, E. 2024/6160, K. 2026/7806; Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/3568,
K. 2024/10822.

190Yargitay 11. CD, 22.06.2026, E. 2026/539, K. 2026/6800.

191Yargitay 11. CD, 16.10.2024, E. 2024/3477, K. 2024/11818.

192Yargitay 11. CD, 04.11.2021, E. 2021/33959, K. 2021/9838.
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Sosyal medyada gordigii “evde sabun paketleme” ig ilani icin stphelilerle ileti-
sime gecen sikayetci, kayit actirma, kapora, kargo gibi ticretler ad1 altinda farkli
zamanlarda toplam 288.517,86 TL gondermistir. Savcilik, miizekkere cevaplarim
dahi beklemeden, sikayet¢inin internette kisa bir arastirma yaparak “basit yalan
icerikli eylemlerin” farkina varabilecek durumda oldugu, siiphelinin davranisla-
rinin nitelikli yalan olmadig1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
vermistir. Yargitay, bu karara yapilan itirazin reddini kanun yararina bozmustur.
Daireye gore sunlar yapilmalidir: Paranin gonderildigi hesaplarin sahiplerinin
ve sikdyetcinin goristiigi hatlarin sahiplerinin tamami tespit edilerek stipheli
sifatiyla dinlenmeli, hesap ekstreleri getirtilmeli, benzer eylemler nedeniyle baska
sorusturmalar bulunup bulunmadig1 ve ayni sosyal medya hesabiyla islenen bagka
dolandiricilik olaylar1 olup olmadig: ilgili kolluk biriminden sorulmalidir.*”

DIiKKAT
Magdurun dikkatsizligi, hilenin varligini kendiliginden ortadan kaldirmaz. Hilenin

aldatmaya elverisli olup olmadigi, somut olaymn kosullarina ve magdurun iginde
bulundugu duruma gére degerlendirilir (bkz. 1. Béliim). Is veya kredi arayan,
maddi sikint: igindeki bir kisinin, kendisine sunulan profesyonel goriintimlii bir
kurguya inanmasi hayatin olagan akisina uygundur. Ayni hesaplara ¢ok sayida
kisinin para géndermis olmasi da kurgunun aldatmaya elverisli oldugunun gigcla
bir gostergesidir.

C. Is arayanlarin hesaplarinin kullanilmasi

[s ilanlar1, dolandiricilikta kullanilacak hesaplarin temininde de kullanilir. Bazi
saniklar, internette gordiikleri bir is ilanina bagvurduklarini, kendilerinden hesap
ve telefon bilgileri istendigini ve bunlar: verdiklerini savunur. Yargitay bu savun-
mayla mahktim edilen bir sanik hakkindaki hitkmii onamuis,** bagka bir dosyada
ise “is bulma bahanesiyle hesap ac¢tirlldig1” savunmasinin ayrica arastirilmasini
istemigtir (bkz. 8. Boliim)."”> Hesabini bu gekilde veren kiginin sorumlulugu ve
158/4 indirimi 14. Bolimde incelenmektedir.

III. Uygulama bakimindan sonuclar

Telefonla yapilan basit vaatlerle islenen dolandiriciliklarin basit dolandiricilik
sayilmasi 6nemli sonuclar dogurur:

- Uzlastirma. Basit dolandiricilik uzlagtirma kapsamindadir (CMK m. 253/1-b-8).
Uzlastirma girisimi yapilmadan kurulan hitkiimler bozulur (bkz. 16. Bolim).

193Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2025/5311, K. 2026/2739.
194Yargitay 11. CD, 03.12.2025, E. 2025/4585, K. 2025/15649.
195Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892.
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Ceza. Basit dolandiriciligin cezasi bir yildan bes yila kadar hapis ve adli para
cezasidir. Adli para cezasi i¢in menfaatin iki kat1 kurali yoktur.

Hesabin askiya alinmasi. CMK m. 128/A basit dolandiricilig kapsamaz. Bu
nedenle magdurun bildiriminde teklifin bir ilan veya sosyal medya iizerinden
geldigi, karsisindaki kisinin kendini banka ¢alisani olarak tanittig1 gibi nitelikli
hale isaret eden olgular acikca belirtilmelidir.

Zamanasimi. Dava zamanagimi siiresi su¢un cezasinin st sinirina gore belir-
lenir. Basit dolandiricilikta siire daha kisadir (bkz. 17. Bolim).

KREDI VE iS$ VAADI DOSYASINDA

Teklif magdura nasil ulasti: internet ilani, sosyal medya, telefon, ytz ytize?
Nitelendirme (m. 157 veya 158/1-f) buna gore yapildi m1?

Arayan kisi kendini banka calisan: veya kamu gorevlisi olarak tanitt: mi? (1)
bendi degerlendirildi mi?

&
=
=
-3
=
=

Magdurun bankacilik uygulamasina erisildi mi, adina kredi ¢ekildi mi? (f) ve
(j) bentleri tartisildi m1?

g
=
=
2
3
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<
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o
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Birden fazla magdur varsa her biri i¢in ayr1 hikiim kuruldu mu?

Basit dolandiricilik s6z konusuysa uzlastirma girisimi yapild: m1?

ooo o o O

Kovusturmaya yer olmadig1 karar1 “magdur aragtirsaydi anlardi” gerekgesine
mi dayaniyor? Hesap ve hat sahipleri ile ayn1 hesaba para génderen diger
magdurlar arastirildi m1?

a

Paranin gonderildigi hesabin sahibi is ilaniyla m1 bulunmus? Roli ve 158/4
indirimi tartigildi mi?
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1 2 Yatirim, Forex ve Kripto Varlik

Dolandiriciliklar:

BU BOLUMDE

*

*

*

Kazang vaadi kurgulari: “kazandiniz, dnce vergiyi yatirin”
Forex, yatirim danigsmanligi ve sirket gérintimii
Nitelendirme: (f), (h) ve (1) bentleri, basit dolandiricilik
Yetkili aracit kurumun usulsiiz islemleri dolandiricilik midir?
Izinsiz sermaye piyasasi ve kripto varlik faaliyeti

Kripto varliklarin izlenmesi ve yurt dis1 platformlar

BOLUMUN OZETI

Yatirim dolandiriciliklar:, magdurun kazang beklentisinden yararlanir. Sosyal
medyadaki reklamlarla veya mesajlasma uygulamalarindaki gruplarla ulagilan
magdurdan 6nce kii¢iik bir “katilim bedeli” alinir. Ardindan magdura biiyiik bir
kazanc elde ettigi soylenir, ancak bu kazanci gekebilmesi i¢in vergi, komisyon
veya “Merkez Bankas1 blokesinin” kaldirilmas: gibi gerekgelerle yeni 6demeler
istenir. Forex ve kripto varlik islemleri i¢in kurulan sahte platformlar ve “yatirim
danismani” sifatiyla arayan kisiler de sik goruliir. Hile bir uygulama veya sosyal
medya tzerinden kuruldugunda (f) bendi, eylem bir sirketin ticari faaliyeti
sirasinda islendiginde (h) bendi, fail kendisini finans kurulusu calisani olarak
tanittiginda (1) bendi giindeme gelir. Yargitay, “bu kazang hayatin olagan akisina
aykiridir, magdur inanmamaliydi” ya da “uyusmazlik hukukidir” gerekceleriyle
verilen kovusturmaya yer olmadig1 kararlarini kabul etmemektedir. Buna kar-
silik yetkili bir araci kurumun caliganlarinin miisteri paralariyla izinsiz islem
yapmasl, hileli davranis bulunmadik¢a dolandiricilik sayilmamaktadir. Kripto
varlik platformlarinin hesap ve giris kayitlari ile yurt digindaki uygulamalardan
adli yardim yoluyla bilgi istenmesi, bu dosyalarda sorusturmanin temelidir.
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I. Olgu ve tipik senaryolar

225 Yargitay dosyalarina yansiyan yatirim dolandiriciliklar: birkag kalipta toplanmak-
tadir:

- “Kazandiniz, énce vergiyi yatirin.” Sosyal medyada “maddi kazanim” vaat
eden bir reklam gorulir. Magdurdan 6nce kigiik bir katilim bedeli alinir. Ardin-
dan telefonla aranarak biiyiik bir kazang elde ettigi, ancak paranin génderilmesi
icin vergi 6denmesi veya Merkez Bankasinin koydugu blokenin kaldirilmasi
gerektigi sylenir. Bir dosyada 500 TL katilim bedeli 6deyen sikayetgiye 68.981
TL kazandig1 sdylenmis, bu gerekgelerle toplam 8.750 TL alinmuigtir.**®

+ Kripto yatirim gruplari. Mesajlasma uygulamasinda kimligini bilmedigi kisi-
lerle iletisim kuran sikayetci, kripto yatirimlarina yiiksek kar pay1 vaat edilmesi
tizerine farkli zamanlarda toplam 45.000 ABD dolar1 géndermis, bir siire sonra
strekli para istenmesi ve yatirim hesabina girisinin engellenmesi {izerine alda-
tildigin1 anlamigtir.*”’

- Sosyal medyada forex ve borsa kazanci. Kazang ekran goriinttleriyle giiven
olusturan hesaplar, magdurdan “kazancini cekebilmesi” i¢cin giderek artan 6de-
meler ister (bkz. 9. B6liim).***

« Yatirim danismani ve uygulama. Kendisini bir girketin yatirim danigmani
olarak tanitan kisi, magdura bir islem uygulamas: indirtir, forex islemlerinde
kullanilmak tizere sirket hesabina para yatirtir.*

- Finansal damismanlik sirketi. Bir sirket, miisterilerinin bilgisayarlarina
forex programi kurarak igslem yaptirir. Toplanan paralar gercekte piyasaya
cikarilmaz, zarar edildigi sdylenerek iade edilmez.>*

- Bireysel “fon yoneticiligi”. Fail, tanidiklarindan kendi forex hesabinda deger-
lendirmek tizere para alir, ilk aylarda kazang¢ adi altinda 6deme yapar, sonra
6demeyi keser.***

226 Bu kurgularin ortak noktasi, magdurun “kazancinin” yalnizca failin gosterdigi
ekranlarda var olmasidir. Magdur 6dedigi her yeni tutarla birlikte kazancinin da
arttigini goriir ve parasii kurtarmak icin 6demeye devam eder. Magdurun ilk
6demelerinden sonra kiigik bir tutarin “kar” olarak geri gonderilmesi, giiveni
artirmak icin kullanilan bir yontemdir.

196Yargitay 11. CD, 23.03.2026, E. 2025/5732, K. 2026/3017.
197 Yargitay 11. CD, 08.09.2025, E. 2025/549, K. 2025/10818.
198Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847.
199Yargitay 11. CD, 25.06.2025, E. 2025/2539, K. 2025/7914.
200Yargitay 11. CD, 12.02.2026, E. 2021/41895, K. 2026/1604.
201Yargitay 11. CD, 28.11.2023, E. 2021/15393, K. 2023/8969.
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IT. Nitelendirme

A. Hangi bent?

Yatirim dolandiriciliklarinda birden fazla nitelikli hél birlikte gerceklesebilir. Yar-
gitay, kendisini bir sirketin calisani ve yatirim danigmani olarak tanitan, katilana
bir uygulama indirterek bu uygulama tizerinden islem yaptiran ve finans yatiri-
mindan s6z ederek menfaat temin eden sanik hakkinda, eylemin girketin ticari
faaliyeti sirasinda islendigini (h), bilisim sistemi olan uygulamanin kullanildigini
(f) ve sanigin kendisini kredi kurumu c¢aligsani olarak tanittigini (1) kabul etmistir.
Daire, yalnizca iki nitelikli halin olustuguna iligkin teblignamedeki bozma diisiin-
cesine katilmamis ve hitkmii onamistir.**®

Hile sosyal medya reklami veya mesajlagma uygulamasi tizerinden kuruldugunda
(f) bendi uygulanir. Yargitay, sosyal medyadaki bir reklamla baslayan “kazang ve
vergi” kurgusunda eylemin hukuki ihtilaf olmadigini, bilisim sistemlerinin arac
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
tigini belirtmistir.*** Sosyal medyadaki forex paylasimlariyla para alinan olayda da

ayni nitelendirmeyle kurulan hitkiim onanmigtir.***

Buna karsilik bilisim sistemi veya bagka bir nitelikli hal kullanilmadan, tanidik-
larindan kendi forex hesabinda degerlendirmek iizere para alan ve bir siire
kazang¢ 6dedikten sonra 6demeyi kesen sanigin eylemi basit dolandiricilik olarak
degerlendirilmistir. Bu dosyada uzlastirma girisiminde bulunulmus, uzlagsma sag-
lanamayinca kurulan mahktmiyet hitkmti onanmigtir.”*’

B. Yetkili aract kurumun usulsiiz islemleri

Her yatirim zarar1 dolandiricilik degildir. Ceza Genel Kurulu, bir aract kurumun
yonetim kurulu bagkani, ortagi ve misteri temsilcisi olan saniklarin, misterilerin
yatirim amaciyla sirket hesabina aktardigi paralarla miisteri emir formlarinda sah-
tecilik yaparak izinsiz hisse senedi aldig1 iddia edilen bir olay1 incelemistir. Genel
Kurul, katilanlarin hesaplarindaki alim satimlardan ve hisselerin deger kaybindan
haberdar olduklarini, zararlarinin giderilmesi igin saniklara degil araci kuruma
kars1 alacak davas1 actiklarini ve yatirimeilari koruma fonunun kendilerine 6deme
yaptigini gozeterek saniklarin eylemlerinin dolandiriciligin hareket unsuru olan
hileli davranis olarak nitelendirilemeyecegine oybirligiyle karar vermistir.>*°

Bu karar, gercekten faaliyet gésteren ve izinli bir aracit kurumun caliganlarinin

usulsiiz iglemleriyle, bagtan itibaren aldatmaya yonelik kurulmus sahte platform-
lar arasindaki farki gosterir. ilk durumda hizmet nedeniyle giiveni kétilye

202Yargitay 11. CD, 25.06.2025, E. 2025/2539, K. 2025/7914.
203Yargitay 11. CD, 23.03.2026, E. 2025/5732, K. 2026/3017.
204Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847.
205Yargitay 11. CD, 28.11.2023, E. 2021/15393, K. 2023/8969.
206Yargitay CGK, 08.02.2023, E. 2022/330, K. 2023/75.
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kullanma veya sermaye piyasasi mevzuatina aykirilik tartisilir. ikinci durumda ise
magdurun parasini hi¢bir zaman gercek bir piyasaya yatirmayan bir kurgu vardir
ve bu dolandiriciliktir.

C. izinsiz sermaye piyasasi1 ve kripto varlik faaliyeti

Yatirim dolandiriciliklariyla birlikte 6zel kanunlardaki suclar da giindeme gelebilir.
Sermaye piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila kadar
hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilir (6362 s. K. m. 109/2). 7518 sayili Kanunla
2024’te getirilen diizenlemeye gore izin almaksizin kripto varlik hizmet saglayici
olarak faaliyet yuriitenler de ti¢ yildan bes yila kadar hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilir (m. 109/A). Yurt disinda yerlesik platformlarin Tirkiye’de yerlesik
kigilere yonelik faaliyette bulunmasi da izinsiz kripto varlik hizmet saglayicilig
sayilir (m. 99/A). Sermaye Piyasast Kurulu, izinsiz faaliyet yiiriiten ve Tirkiye’de
yerlesik kisilere internet iizerinden yurt disinda kaldirach iglem yaptiran sitelere
erisimin engellenmesine karar verebilir (m. 99/4).

Sahte bir forex veya kripto platformu tizerinden iglenen dolandiricilikta, faillerin
ayrica izinsiz faaliyetten sorumlu olup olmadigy, iki su¢ arasindaki igtima iligkisi
ve gorev ayrica degerlendirilmelidir. Magdur bakimindan 6nemli bir pratik sonug
sudur: Platformun Sermaye Piyasasi Kurulunun izinli kuruluslar listesinde bulun-
mamasl, kurgunun aldatici niteliginin bir gostergesidir.

I11. “Magdur inanmamaliyd:” gerekgesi

Yatirim dolandiriciliklarinda verilen kovusturmaya yer olmadig: kararlarinin stk
kullanilan gerekgesi, vaat edilen kazancin hayatin olagan akigina aykir1 oldugu ve
magdurun buna inanmamasi gerektigidir. Yargitay bu gerekgeyi kabul etmemek-
tedir.

PR| YARGITAY 11. CEZA DAIRESI
23.03.2026 - E. 2025/5732 - K. 2026/3017

“500 TL ile 68.981 TL kazanmak hayatin olagan akisina aykiridir” gerekcesi
dolandiriciligi ortadan kaldirmaz

Sikayetci, sosyal medyada gordiigii bir kazang reklami izerine stiphelilerle iletisime
gecmis, 500 TL katilim bedeli gondermistir. Ardindan telefonla aranarak 68.981 TL
kazandig1, ancak paranin gonderilmesi icin vergi 6denmesi ve Merkez Bankasinin
koydugu blokenin kaldirilmasi gerektigi sdylenmis, bu gerekcelerle toplam 8.750
TL alinmigtir. Saveilik su gerekceyle kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir:
Yargitay, bu karara yapilan itirazin reddini kanun yararina bozmustur. Daireye gére
eylem hukuki ihtilaf degil, bilisim sistemlerinin arag¢ olarak kullanilmas: suretiyle
dolandiriciliktir. Daire ayrica paranin gonderildigi hesaplarin sahiplerinin ifadele-

rinde, hesap kiralayan ve topladig1 banka kartlarini baska bir ile génderen kisilerden,


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1209020200
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sosyal medya tizerinden dolandiricilik yapan kisilerden s6z edildigini belirterek bu
kisilerin aragtirilmasini istemigtir.

¢« ... miistekiye yonelik eylemlerin basit yalan niteliginde bulundugu, kaldy ki ¢ok

kisa bir zamanda 500 TL karsiliginda 68.981,00 TL kazanmanin hayatin olagan
akisina aykiri oldugu, ... ortalama insan zekasinda olan bir kimsenin bu duruma
inanmayacagi ... olayin hukuki ihtilaf kapsaminda kaldigi ...

DEGERLENDIRME Kazang vaadinin abartili olmasi, hilenin varligini ortadan kal-
dirmaz. Aksine bu kurgular, magdurun kazang beklentisini ve “kaybettigini geri
alma” istegini sistemli bicimde kullanir. Ayn1 hesaplara ¢ok sayida kisinin para
gondermis olmasi da kurgunun aldatmaya elverisli oldugunu gésterir (bkz. 1. ve 11.
Bolim).

IV. Sorusturma: kripto varliklarin ve platformlarin izlenmesi

A. Kripto platformlar: ve yurt dis1 uygulamalar

Yatirim dolandiriciliklarinda failler ¢ogu zaman yurt dist merkezli mesajlagsma
uygulamalar1 kullanir ve paray1 kisa siirede kripto varliga ¢evirir. Bu durum
sorusturmanin imkéansiz oldugu anlamina gelmez. Yargitay, mesajlasma uygula-
masindaki kripto yatirnm grubu araciligiyla 45.000 ABD dolar1 alinan olayda,
stphelilerin kimliklerinin tespitine yonelik delil bulunmadig1 ve uygulamanin yurt
disinda oldugu gerekcesiyle verilen kovusturmaya yer olmadig: kararia yapilan
itirazin reddini kanun yararina bozmustur. Daireye gore sunlar yapilmalidir:**’

- Sikayetcinin islem yaptig1 kripto varlik platformundan hesap hareketleri ve bu
hesaba giris yapilan IP bilgileri istenmelidir.

+ Yurt dist merkezli mesajlasma uygulamasinin sirket merkezi tespit edilerek,
sikdyetciyle iletisim kuran kullanicilarin bilgileri icin ilgili iilkeden adli yardim
(istinabe) istenmelidir.

« Faillerin tespiti amaciyla dosyanin zamanagsimi siiresince daimi aramaya alina-
rak sorusturmaya devam edilmesi degerlendirilmelidir.

B. Paranin kripto varliga doniistiiriillmesi

Magdurun gonderdigi para ¢cogu zaman ayni giin kripto varliga gevrilir ve birkac
clizdan arasinda aktarilir. Yargitay dosyalarinda magdurlardan gelen paralarin
ayni giin kripto varlik platformundaki bir hesaba aktarildig: (bkz. 16. Bolim),**®
bir sanigin hesabina génderilen 1.500.000 TL ile 42.865 USDT alinip énce bir soguk
clizdana, oradan baska bir samigin soguk clizdanina gonderildigi goriilmektedir.
Bu son olayda kripto varligin kendisine sirketi adina verdigi bir hizmetin karsilig:

207Yargitay 11. CD, 08.09.2025, E. 2025/549, K. 2025/10818.
208Yargitay 11. CD, 04.05.2026, E. 2026/2245, K. 2026/4966.
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olarak geldigini savunan ancak higbir bilgi ve fatura sunamayan sanik hakkinda
verilen beraat karari, sanigin suga istirak ettigi gerekgesiyle bozulmustur.?*’

Kripto varlik hizmet saglayicilar: da sucta kullanilan hesab: kirk sekiz saate kadar
askiya alabilir. Bu hesaptaki tutara elkonulabilir ve tutar magdura iade edilebilir
(CMK m. 128/A; bkz. 16. Bolim). Bu nedenle magdur, paray1 gonderdigi banka
hesabinin yaninda, varsa paranin aktarildig: kripto platformuna da derhal bildi-
rimde bulunmalidir.

C. Sirket kayitlar1 ve platform yetkileri

Bir sirket goriinimiiyle islenen yatirim dolandiriciliklarinda belirleyici deliller
sirketin kayitlaridir. Yargitay, bir finansal damismanlik sirketinin miisterilerden
topladig1 ytiz binlerce ABD dolarini piyasaya cikarmadigi ve zarar edildigi soyle-
nerek geri 6demedigi iddia edilen dosyada, sirket kayitlarinin usuliine uygun
tutulmadiginin tespit edildigini belirterek saniklar hakkindaki beraat kararim
eksik aragtirma nedeniyle bozmustur. Daireye gore sirket defterleri, sirketin ve
katilanlarin bilgisayar kayitlar1 karsilagtirmali olarak incelenmeli, forex islemleri-
nin nasil gerceklestirildigi, katilanlarin islem platformunda ger¢ek anlamda iglem
yapma yetkisinin bulunup bulunmadigi, paralarin hangi hesaba yatirildig ve
yatirma ¢ekme yetkisinin kimde oldugu, uzman g kisilik bir bilirkisi heyetinden
alinacak raporla belirlenmelidir.?*

UYGULAMA NOTU
Yatirim dolandiriciligt magduru, platformdaki “hesabinin” ekran goriintilerini,

islem gecmisini, yatirma ve cekme taleplerini, kendisine gonderilen sozlesme ve
belgeleri, mesajlasma uygulamasindaki grup ve kisi bilgilerini derhal kayit altina
almalidir. Platformlar ve gruplar kisa siirede kapatilir. Paranin gonderildigi biitiin
banka hesaplari, kripto adresleri ve islem kimlikleri bir liste halinde su¢ duyuru-
suna eklenmelidir. “Paraniz1 kurtaririz” diyerek ikinci kez para isteyen kisilere
kars1 da dikkatli olunmalidir. Bu tiir teklifler de ayni kurgunun bir devamu olabilir.

209Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2026/1957, K. 2026/5736.
210Yargitay 11. CD, 12.02.2026, E. 2021/41895, K. 2026/1604.
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YATIRIM VE KRiPTO DOLANDIRICILIGI DOSYASINDA

Magdura nasil ulagildi: sosyal medya reklami, mesajlasma grubu, telefon,
tanidik? (f) bendi degerlendirildi mi?

Fail kendisini bir girketin, bankanin veya finans kurulusunun calisani ya da
yatirim danigmani olarak tanitti mi? (h) ve () bentleri tartisildi mi?

Platform veya sirket gercekten faaliyet gdsteren, izinli bir kurulug mu? Usul-
siiz islem mi, bastan sahte bir kurgu mu?

Izinsiz sermaye piyasasi veya kripto varlik faaliyeti suclar1 (6362 s. K.
m. 109/2, 109/A) ayrica degerlendirildi mi?

Kripto platformundan hesap hareketleri ve giris IP’leri, yurt dis1 uygulama-
lardan kullanicr bilgileri (adli yardim yoluyla) istendi mi?

Paranin dontsturildaga kripto varliklar ve aktarildig: ciizdanlar izlendi mi?
Platforma askiya alma bildirimi yapildi m1?

o 0 o O o O O

Kovusturmaya yer olmadig: karar1 “hayatin olagan akisina aykir1 kazang”
veya “hukuki ihtilaf” gerekcesine mi dayaniyor?
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1 3 Kart Bilgileriyle Islenen

Dolandiriciliklar ve Sanal POS

BU BOLUMDE

*

*

*

TCK m. 245: kartin ve kart bilgilerinin kotiiye kullanilmasi

Hileyle elde edilen kart bilgileri: 245 mi, 158 mi?

Cagr1 merkezi kurgular1: para puan, aidat iadesi, sigorta iptali

Sanal POS iizerinden satis yapip tiriin gondermeme: magdur kimdir?
Sahte kart tiretme ve kullanma, sahte kimlikle kart alma

Her kart sahibi icin ayr1 sug, etkin pismanlik

BOLUMUN OZETI

Banka ve kredi kartlari, dolandiriciligin hem araci hem konusu olabilir. Bagka-
sina ait bir kart1 veya kart bilgilerini, kart sahibinin rizas1 olmadan kullanarak
yarar saglamak, banka veya kredi kartlarinin kétitye kullanilmasi su¢udur (TCK
m. 245/1). Kart bilgileri hileyle elde edilmigse sorun karmagiklagir. Kart suclarina
iliskin dosyalar1 inceleyen 8. Ceza Dairesi, ¢cagri merkezlerinden “para puan”
veya “aidat iadesi” bahanesiyle kart bilgilerinin ve dogrulama kodlarinin almip
sanal POS’lardan harcama yapilmasini 245/1 kapsaminda gérmektedir. 11. Ceza
Dairesi ise kendini banka caligani olarak tanitan kiginin kart ve hesap bilgilerini
alarak para aktarmasini, tek bir plan i¢inde kaldig: 6l¢tide nitelikli dolandirici-
lik saymaktadir. Sanal POS tizerinden satis yapip tiriin géndermeyen sitelerde
dolandiriciligin magduru aligveris yapan kisilerdir. Harcama itirazlari nedeniyle
zarara ugrayan odeme kurulusu bu sucun magduru sayilmamaktadir. Sahte
kart tretimi ve kullanimi 245. maddenin ikinci ve ticiincii fikralarinda ayrica
cezalandirilir. Her kart sahibine kars1 ayr1 sug olusur ve kart suclarinda da etkin
pismanlik hikkiimleri uygulanur.
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TCK m. 245’in yapis1

TCK M. 245 (OZET)

(1) Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya bagkasina yarar saglarsa, ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin
giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Baskalarina ait banka hesapla-
riyla iligkilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 iireten, satan, devreden, satin
alan veya kabul eden kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. (3) Sahte olusturulan veya tizerinde sahtecilik yapi-
lan bir banka veya kredi kartini kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina
yarar saglayan kisi, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi
takdirde, dort yildan sekiz yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir. (4) Birinci fikradaki sugun ayrilik karari verilmemis es,
ustsoy, altsoy, bu derecede kayin hisimlari, evlat edinen veya evlatlik ya da ayni
konutta yasayan kardes zararina islenmesi halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya
hikmolunmaz. (5) Birinci fikra kapsamina giren fiillerle ilgili olarak malvarligina
kars1 suclara iligskin etkin pismanlik hitkiimleri uygulanir.

Birinci fikradaki sug, kartin fiziken ele gecirilmesini gerektirmez. Uygulamada en
stk kargilagilan bicim, kart numarasi, son kullanma tarihi ve givenlik kodunun
elde edilerek internet tizerinden aligveris yapilmasidir. 8. Ceza Dairesi, bagkalarina
ait kredi kart1 bilgileriyle internetten aligveris yapip iriini teslim alan suca
stiriiklenen ¢ocugun eylemini bu fikra kapsaminda degerlendirmistir. Daire aym
kararda, bilgileri kullanilan her kart sahibine kars1 ayr1 bir sug islendigini, ancak
aleyhe temyiz bulunmadigindan tek hitkim kurulmasinin bozma nedeni yapilma-
digini belirtmigtir.***

245/1 maddesi, bilisim yoluyla hirsizliga goére 6zel bir hitkkiimdir. Ceza Genel
Kurulu, kartin1 ATM’de unutup hesabi acik birakarak ayrilan magdurdan sonra
cihaza gelen ve igleme devam ederek para ¢ekip kart1 da alan sanigin eylemini
incelemistir. Genel Kurula gore kartini cihazda unutan magdurun kart tizerindeki
fiili hakimiyeti sona ermistir. Hem biligim sistemini hem de ele ge¢irdigi karti rizas:
olmaksizin kullanarak para ¢eken sanigin eylemi, 142/2-e maddesine nazaran 6zel
norm niteligindeki kartin koétiiye kullanilmasi su¢unu olusturur. Kararlar dort
tyenin karsi oyuyla, oycokluguyla verilmigtir.>**

Hitkmiin iki 6zelligi uygulamada 6nemlidir. Birincisi, cezanin alt sinir1 ti¢ yildir
ve adli para cezasi i¢in menfaatin iki kat1 kurali yoktur. Bilisim yoluyla nitelikli
dolandiricilikta ise alt sinir dort yildir ve adli para cezast menfaatin iki katindan az

211Yargitay 8. CD, 14.05.2024, E. 2024/362, K. 2024/4092.
212Yargitay CGK, 14.01.2026, E. 2024/219, K. 2026/29; Yargitay CGK, 14.01.2026, E. 2024/316, K. 2026/30.
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olamaz. Tkincisi, birinci fikradaki sucta yakinlar arasinda cezasizlik hali ve etkin
pismanlik hitkiimleri acik¢a 6ngoérilmustiir (m. 245/4 ve 5).

1I. Hileyle elde edilen kart bilgileri: 245 mi, 158 mi?

A. Cagr1 merkezi kurgular:

Kart bilgilerinin hileyle elde edildigi olaylarda nitelendirme, 6. ve 10. Boliimlerde 242
incelenen dolandiricilik ve hirsizlik ayrimina benzer bir tartismaya yol agar. Bu
tartismanin en tipik 6rnegi, cagr1 merkezi goriinimiindeki yapilanmalardir.

YARGITAY 8. CEZA DAIRESI
. 11.10.2023 - E. 2023/1843 - K. 2023/7373

Cagr1 merkezi kurgusu: “para puan” mesajiyla kart bilgileri ve 3D sifreleri
alinarak sanal POS’tan harcama yapilmasi

Sanigin yetkilisi oldugu sirketten katilan ve miistekilere “Son giin. Kredi kart:
aligveriglerinden kazandiginiz ... para puanlar 200 TL’ye ulasti. Hemen arayin, puan-
larmiz tcretsiz aktiflestirin” seklinde mesajlar gonderilmistir. Mesajdaki numaray1
arayan kigilerden kart bilgileri istenmis, ardindan kartlarindan farkli firmalarin
sanal POS’lar1 iizerinden harcamalar yapilmistir. Islemlerin yapildigi IP adresi de
sanigin sirketine aittir. Mahkeme, ¢agri merkezi ad1 altinda kurulan bircok sirketin
“hediye kontor veya para puan kazandiniz” ya da “kredi karti aidati, sigorta masraf
aidati iadesi yapilacak” gibi bahanelerle kisilerin kart bilgilerini ve telefonlarina
gelen 3D giivenlik sifrelerini aldigini, harcamadan sonra magdurlara kiigiik tekno-
lojik tiriinler veya bazi belgeler iceren kargolar gondererek iglemi yasal bir hizmet
paketi satis1 gibi gosterdigini tespit etmis ve su degerlendirmeyi yapmistir: Samigin,
baskasina ait kredi kartinin izinsiz kullanilmasi suretiyle yarar saglama sucundan
(m. 245/1) mahkamiyetine iligkin hiikiim Yargitay’ca onanmustur.
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... magdurlardan bilgilerin ve sifrelerin ele gecirilis bicimi hileye dayandigindan
gercek anlamda verilen bir rizadan bahsedilemeyecegi ...

DEGERLENDIRME Kararin en 6nemli tespiti, hileyle alinan kart bilgileri ve dogru-
lama kodlariyla yapilan harcamalarin kart sahibinin rizasina dayanmadigidir. Kargo
ile gonderilen tiriinler, isleme hukuki bir gériiniim vermek icin kullanilan bir mizan-
seninin parcasidir ve sugu ortadan kaldirmaz.

1. Ceza Dairesi, kendisini banka gorevlisi olarak tanitan ¢agri merkezi ¢aliganla-
rinin saglik sigortas: policesinin iptali kargiliginda kart bilgilerini istedigi ve
katilanin kartindan 874 TL harcama yapildig1 bir olayda ise 6nce, eylemin
02.12.2016’da eklenen (1) bendi kapsamina alindigini ve nitelikli dolandiricilik
davalarinin agir ceza mahkemesinde gorilmesi gerektigini belirterek gorevsiz-
lik karar1 verilmeden kurulan hitkmii kanun yararia bozmustur. Gorevsizlik
karar1 tizerine yargilamay1 yapan agir ceza mahkemesi sanig1 yine 245/1
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maddesinden mahkiim etmis, bu hitkiim de onanmigtir. Olayin (1) bendinin
yuriirliginden 6nce gergeklestigi anlagilmaktadir.?*®

B. Dolandiricilik kabul eden kararlar

1. Ceza Dairesi ise kendini banka calisani olarak tanitan kisinin kart bilgile-
rini elde ettigi olaylarda nitelikli dolandiricilik ihtimalini 6ne ¢ikarmaktadir.
Bireysel emeklilik s6zlesmesini iptal edecegini soyleyerek kredi kart1 ve sifre
bilgilerini alan, ardindan katilanin kartindan nakit avans ¢ekerek paray: bagka
bir hesaba aktaran saniklar hakkinda Daire, eylemin 158/1-1 bendindeki sucu
olusturup olusturmayacagina iligkin delilleri takdir yetkisinin agir ceza mah-
kemesine ait oldugunu belirterek hatali gorevsizlik kararini kanun yararina
bozmustur.*** Ayni Daire, bankadan aradigini séyleyen kisinin kredi kartinin
kopyalandigini séyleyerek kart ve hesap bilgilerini 6grendigi, ardindan inter-
net bankacili1 yoluyla para aktardigi olayda eylemi bir biitiin olarak 158/1-f
kapsaminda gormiis, sanigin ayrica kart sugundan cezalandirilmasini hukuka
aykirt bulmusgtur.®*

Buna karsilik dolandiricilikla elde edilen kart bilgilerinin daha sonra ayr islem-

lerle kullanildig1 olaylarda, 11. Ceza Dairesi de iki ayri suc¢ kabul etmektedir.

Sosyal medyadaki bir ilanla aldatilan katilanin kart bilgileri ve sifresi “ek 6deme”

bahanesiyle alinmig, ardindan katilanin hesabindaki para ve adina ¢ekilen kredi

yirmi alt1 ayr1 islemle aktarilmigtir. Daire, sanigin hem nitelikli dolandiriciliktan

hem de kart sugundan ayr1 ayri cezalandirilmasi gerektigini belirtmistir (bkz. 6.

Bolum).**

1. Ceza Dairesi de ayni olay icindeki iglemleri ayrigtirmaktadir. Kendini banka
gorevlisi olarak tanitan kisinin kart bilgilerini ve kodlar1 alarak katilan adina
kredi tamimlattigi, ardindan “banka prosediirii” bahanesiyle katilanin kendi
eliyle 14.000 TL’yi sanigin hesabina géndermesini sagladigi olayda Daire, kati-
lanin kendi génderdigi para bakimindan eylemin 158/1-1 bendindeki nitelikli
dolandiricilik oldugunu belirtmistir. Ertesi giin ayni bilgilerle katilanin hesa-
bindan ve kartindan para ¢ekilmesini ise hirsizlik (m. 142/2-¢) saymugtir.*"”

C. Degerlendirme
Bu kararlar birlikte okundugunda ii¢ soru belirleyici gériinmektedir:

1. Islemi kim yapt1? Paray1 magdur kendi eliyle gonderdiyse dolandiricilik séz
konusudur. Islemi fail, elde ettigi bilgilerle yaptiysa hirsizlik veya kart sugu
giindeme gelir.

213Yargitay 8. CD, 02.07.2025, E. 2024/22552, K. 2025/5596.
214Yargitay 11. CD, 24.04.2024, E. 2023/3747, K. 2024/5282.
215Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2021/39082, K. 2026/5762.
216Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/3301, K. 2025/11066.
217Yargitay 2. CD, 27.04.2026, E. 2024/6160, K. 2026/7806.
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2. Bilgiler kart olarak mi, hesap erisimi icin mi kullanildi? Kart bilgileriyle
aligveris yapilmasi veya nakit avans ¢ekilmesi kart sugunun tipik gértinimi-
diir. Bilgilerle internet bankaciligina girilip para aktarilmasi ise bilisim yoluyla
hirsizlik veya dolandiricilik tartismasina yol acar.

3. Islemler tek bir planin parcasi mi1? Ayni aldatmayla elde edilen bilgilerle
ayn1 anda yapilan iglemler, 11. Ceza Dairesine gore bir biitiin olarak dolandi-
ricilik sayilabilir. Sonradan, ayri bir kararla yapilan islemler ise ayr1 bir sug
olusturur.

Dairelerin bu konuda tam bir uyum icinde olmadig agiktir. Nitekim 8. Ceza Dairesi

cagr1 merkezi kurgusunda hileyi kabul ettigi halde 245/1 uygulamig, 11. Ceza

Dairesi benzer olaylarda 158. maddeyi giindeme getirmistir. Savunma ve magdur

vekilleri, dosyanin hangi daireye gidecegini ve o dairenin yerlesik goriisiini

dikkate almalidir.

I11. Sanal POS ve elektronik ticaret

A. Uriin gondermeyen satict: magdur kimdir?

Sanal POS, internet sitelerinin kartla 6deme almasini saglayan sistemdir. Bu sistem
bankalar veya 6deme kuruluslar1 aracilifiyla saglanir. Bir internet sitesi 6deme
aldig1 halde tiriin gondermezse, alicilar kartlarini ¢ikaran bankaya harcama itira-
zinda bulunabilir. Itiraz kabul edilirse tutar, sézlesme geregi sanal POS’u saglayan
kurulustan tahsil edilir.

Yargitay, bu durumda zarara ugrayan édeme kurulugsunun dolandiricilik sugunun
magduru olmadigini kabul etmektedir. Internet sitesinden aligveris yapan bir kistm
tiiketiciye triin gonderilmedigi, harcama itirazlarinin kabul edildigi ve tutarlarin
6deme kurulusunun hesabindan tahsil edildigi iki ayr1 dosyada Daire, dolandiri-
cilik sugunun magdurunun internet sitesinden aligveris yapan gercek veya tiizel
kisiler oldugunu belirtmistir. Stipheli hakkinda alisveris yapan magdurlara yonelik
cok sayida dava acildifi da gozetilerek, 6deme kurulugsunun sikayeti izerine veri-
len kovusturmaya yer olmadig1 kararlarina kars: yapilan kanun yararina bozma
istemleri reddedilmistir.**®* Bu dosyalardan birinde 6deme kurulusunun 6.300’den
fazla isleme aracilik ettigi ve iddia edilen zararin yaklasik 43 milyon TL oldugu
belirtilmistir.?** Odeme kurulusu zararini hukuk mahkemelerinde talep edebilir.

B. Sahte 6deme ve sistem aciklar:

Saticiya karsi da dolandiricilik islenebilir. Bir dosyada saniklar, bir elektronik esya
satig sitesinin sistem aciklarini kullanarak 6deme yapilmis gibi gosterip dort adet

218Yargitay 11. CD, 08.12.2025, E. 2025/2511, K. 2025/15792; Yargitay 11. CD, 29.09.2025, E. 2025/1902,
K. 2025/12291.
219Yargitay 11. CD, 29.09.2025, E. 2025/1902, K. 2025/12291.
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cep telefonu siparisi vermis, triinleri sahte niifus ciizdanlariyla kargodan teslim
almak istemistir. Satici, 6demenin hesabina ge¢cmedigini fark edip durumu polise
bildirmis, bos paket gonderilerek saniklar yakalanmigtir. Eylem, bilisim sistemle-
rinin arac olarak kullanilmasi suretiyle dolandiriciliga tesebbiis ve resmi belgede
sahtecilik olarak degerlendirilmis, Yargitay sahtecilik hitkmiinti onamis, dolandi-
riciliga tesebbiis hitkmiinii ise adli para cezasimin belirlenme yontemi yéniinden
bozmustur.**°

IV. Sahte kart iiretme ve kullanma

Kart suglarinin agir bicimleri sahte kartlarla islenir. 8. Ceza Dairesi, yabanci
bankalarin bilgileri kodlanarak tiretilmis sahte kredi kartlarinin saniklarin sahip
oldugu veya anlastig1 bir igsyerinin POS cihazindan gegirildigi, gercekte aligveris
yapilmadig1 halde diizenlenen satis belgelerinin bankaya ibraz edilerek para
alindig1 olayda, 6nceki bozma kararinda kartlarin menseinin Bankalararasi Kart
Merkezinden sorulmasini, kartlarin farkli yabanci bankalara ait olmasi hélinde
kart sayisinca 245/3 maddesindeki sucun olusacagini belirtmistir. Daire, aym
eylemden hem dolandiriciik hem de sahte kart kullanma suclarindan hikiim
kurulmasini da hukuka aykir1 bulmustur.?** 245/3 maddesi, fiil daha agir bir sug
olusturmadik¢a uygulanan bir hikiimdir. Sahte karti hem olusturan hem de
kullanan fail bakimindan ise iki su¢ birlikte olusur. Ceza Genel Kurulu, ikinci
fikradaki fiillerin ii¢tincti fikradaki sucun hazirlik hareketi niteliginde olmakla
birlikte kanun koyucu tarafindan bagimsiz sug olarak diizenlendigini, failin sahte
kartlar1 ticari amagla piyasaya siirmek i¢in de iiretebilecegini belirtmistir. Genel
Kurula gére olusturulmasini sagladigi sahte kart1 ayrica kullanarak yarar saglayan
fail hakkinda, magdur banka sayisinca 245/2 ve 245/3 maddeleri ayr1 ayr1 uygulan-
malidir.?*?

Bagkasinin kimligiyle kart edinilmesi de bu kapsamdadir. Kardesi adina ¢ikardig:
sahte kimlikle bankaya basvurarak kendisine kredi karti tahsis edilmesini saglayan
sanik hakkinda verilen beraat karari, kartin sanigin aracinda fiziken ele gecirildigi
ve hesabin sahte kimlikle acildig1 gerekgesiyle bozulmugstur. Ayni sanik, sahte
kimlikle hesap acip ¢ek karnesi aldig1 icin ayrica resmi belgede sahtecilikten
mahk(m edilmistir.”*

220Yargitay 11. CD, 03.10.2023, E. 2021/32687, K. 2023/6704.
221Yargitay 8. CD, 21.05.2025, E. 2024/26293, K. 2025/4103.
222Yargitay CGK, 08.06.2022, E. 2020/281, K. 2022/426.
223Yargitay 8. CD, 04.06.2024, E. 2023/1521, K. 2024/4802.
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V. Etkin pismanlik ve usul

Kartin kotiye kullanilmasi sucunda da malvarligina kargt suglara iligkin etkin
pismanlik hitkiimleri uygulanir (m. 245/5, 168). Zararin failin rizas: ve katkisiyla,
hitkiimden 6nce giderilmesi gerekir (bkz. 17. B6liim). Birden fazla failin bulun-
dugu olaylarda bir failin zarar1 gidermesinin diger failler bakimindan sonucu
da tartigilir. Bir dosyada mahkeme, biitiin agsamalarda sucu inkar eden ve zarari
gidermeyecegini sdyleyen sanigin diger sanigin 6demesine karst durdugunu, bu
nedenle hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanamayacagini gerekcede
belirtmis, kisa kararda ise ayni sanik hakkinda 168/2 maddesini uygulamistir.
Yargitay, kisa karar ile gerekce arasindaki bu celigki nedeniyle eksik ceza tayin
edildigini belirterek hitkmii bozmustur.***

Kart bilgilerinin bir telefon dolandiriciligi kurgusu i¢inde elde edildigi ve ti¢ veya
daha fazla kisinin birlikte hareket ettigi dosyalarda, 158/3 artirimi nedeniyle saniga
zorunlu miidafi atanmasi gerekir. Yargitay, kart bilgilerini ti¢iinci kisilere verdi-
gini savunan saniga miidafi atanmadan 158/1-1 ve 158/3 maddelerinden hiikiim
kurulmasimi bu gerekceyle bozmusgtur.**

Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kabuliinden farkl bir su¢ vas-
fiyla mahkiimiyet hitkmii kuracaksa durusma acmalidir. ilk derece mahkemesinin
hirsizlik ve dolandiriciliktan ayri ayri kurdugu hitkiimleri durugsmasiz inceleme
sonunda tek bir nitelikli dolandiricilik sucuna ceviren bolge adliye mahkemesi
karar1 bu nedenle bozulmustur.?*

224Yargitay 2. CD, 27.04.2026, E. 2024/6160, K. 2026/7806.

225Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/3764, K. 2025/11034; Yargitay CGK, 10.05.2022, E. 2022/155,
K. 2022/321.

226Yargitay 11. CD, 16.12.2025, E. 2024/6459, K. 2025/16195.
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KART VE SANAL POS DOSYASINDA

O

O

o0 O 00O

Kart fiziken mi, yoksa yalnizca bilgileri mi kullanildi? Bilgiler nasil elde edil-
di: kayip kart, veri sizintisi, sahte site, cagri merkezi, telefon dolandiricilig1?

Islemi magdur mu, fail mi yapt1? islem aligveris, nakit avans veya hesaptan
para aktarimi m1?

Ayni aldatmayla yapilan islemler bir biitiin mii, yoksa sonradan ayr1 islemler
mi yapildi? Nitelendirme (m. 245/1, 158/1-f veya 1, 142/2-¢) buna gore tartisil-
di m1?

Bilgileri kullanilan her kart sahibi i¢in ayr1 hitkiim kuruldu mu?

Sanal POS dosyasinda asil magdurlar (alisveris yapanlar) tespit edildi mi?
Harcama itirazlarinin sonuclar: getirtildi mi?

Sahte kart kullaniminda kartlarin mensei sorulup kart sayisinca sug¢ degerlen-
dirmesi yapildi m1?

Yakinlar arasinda islenen kart sucunda m. 245/4 degerlendirildi mi?

Etkin pigsmanlik sartlar1 (zararin hiikiimden 6nce, failin katkisiyla giderilmesi)
tartigildl m1?



DORDUNCU KISIM

IBAN,
BANKA HESABI VE ODEME
ARACI KULLANDIRMA

ON DORDUNCU BOLUM

IBAN ve Banka Hesab: Kullandirma: Ceza Sorumlulugu ve TCK
m. 158/4

ON BESINCI BOLUM

Paray1 Ceken, Tasiyan ve Aklayanlar: Kurye, Para Cekme ve
Aklama

...hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araclar
baskasina vermek fiiliyle sinirli olmasi halinde verilecek ceza yar
oraninda indirilir.

TCK M. 158/4 (7589 S. K.)
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IBAN ve Banka Hesab1
1 4 Kullandirma: Ceza Sorumlulugu
ve TCK m. 158/4

BU BOLUMDE

¢ “Hesap kiralama” olgusu ve isleyisi

¢ Hesap sahibinin hukuki durumu: sug¢suzluk, yardim etme, miisterek faillik
¢ Kastin ispat1 ve Yargitay’in degerlendirme 6l¢ttleri

¢ TCK m. 158/4: amag, sartlar ve cezanin hesaplanmasi

*  Gegis hitktimleri: kanun yolundaki ve infazdaki dosyalar

¢ 5549 sayili Kanunun 15. maddesi, aklama ve yasa dis1 bahis suclariyla iliski

BOLUMUN OZETI

Dolandiricilikta magdurun parasi ¢ogu zaman failin degil, baska birinin hesabina
gonderilir. Bu hesaplarin sahipleri arasinda hesabini, kartini ve sifresini para kar-
sihigida baskasina verenler de, bir tanidigina giivenerek IBAN’ 11 paylasanlar
ve hesabi bilgisi disinda ele gecirilenler de vardir. Hesap sahibinin cezai sorum-
lulugu, hesabin ona ait olmasiyla degil, kastiyla ve suca katkisinin niteligiyle
belirlenir. Hesabinin dolandiricilikta kullanilacagini bilmeyen ve 6ngérmeyen
kisi cezalandirilamaz. Yargitay bu konuda kesin ve inandirici delil aramaktadir.
Buna karsilik hesabini menfaat karsiliginda devreden, hesabma gelen paray:
cekip teslim eden veya bagkalarinin hesaplarimi toplayan kisiler, uygulamada
dolandiriciligin miisterek faili sayilabilmektedir. 7589 sayili Kanunla eklenen
TCK m. 158/4 31.07.2026’da yurirliige girmistir. Buna gore, dolandiriciliga
istirak yalnizca 6deme aracinmi ya da hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu
bilgileri veya araclari baskasina vermekle siirli kalmigsa ceza yari oraninda
indirilir. Gegis hukiimleri, kanun yolundaki dosyalarin bozulmasini 6ngoriir.
Infaz asamasindaki hiikiimliiler ise zarar1 alt1 ay icinde tamamen giderirlerse
etkin pismanliktan yararlanabilir.
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I. “Hesap kiralama” olgusu

A. Kavram

%«

Uygulamada “hesap kiralama”, “IBAN kiralama” veya “banka hesabi satma” olarak
adlandirilan davranis, kisinin kendi adina acilmig banka hesabini, banka kartini,
sifrelerini ve mobil bankacilik erisimini menfaat karsiliginda baskasimin kullani-
mina birakmasidir. Uluslararast literatiirde bu kigiler “para katir1” (money mule)
olarak anilir. Ogretide, banka hesabi kisiye 6zgii bir sozlesme iliskisine dayandi-
gindan ve kira sozlesmesinin konusu olamayacagindan “kiralama” ifadesinin
hukuken isabetli olmadig1 belirtilmekte, bunun yerine “banka hesabinin kullandi-
rilmas1” teriminin kullanilmasi 6nerilmektedir.?*” Bu kitapta da ayni terim tercih
edilmistir.

Ogretideki tanima gére hesap kullandirma, kisinin kendi adina acilmis hesaptan
menfaat karsiliginda baskasi hesabina islem yapmasi ya da hesap bilgilerini, sifre-
sini, kartini ve mobil bankacilik dahil diger kullanim imkéanlarini ti¢iinci kisilere
devretmesidir. Tanimin iki unsuru vardir: menfaat ve goriiniiste hesap sahibi adina
yapilan iglemlerin gercekte arka plandaki kisiler hesabina yapilmas1.?*® Tiizel
kisilere ait hesaplar da ayn1 amagcla kullanilabilir. Bu durumda hesabi kullandiran
gercek kisiler sorumlu olur.?*

B. Isleyis

Organize dolandiricilik yapilarinda hesap sahipleri hiyerarsinin en alt basama-
ginda yer alir. Ogretide aktarilan calismalara gére siirec iic asamada isler: irtibat
kurulmasz, hesap bilgilerinin veya kartin alinmasi ve paranin dagitilmas1.?*° Irtibat
agsamasinda hesap sahipleri sosyal medya ve mesajlasma gruplarindaki ilanlarla,
is ilan1 goriintiimiindeki tekliflerle, okul ve arkadas cevresinde ya da yiiz yiize
bulunur. Ikinci asamada kart, sifre ve mobil bankacilik bilgileri alinir. Bankalarin
ginlik iglem ve ¢ekim limitleri nedeniyle ayni yap1 onlarca hesaba ihtiyag¢ duyar.
Son agamada magdurdan gelen para bagka hesaplara aktarilir, nakit olarak ¢ekilip
teslim edilir, 6n 6demeli kartlara yiiklenir veya kripto varlik platformlarina génde-
rilir. Hedef alinan kisiler cogunlukla ge¢im sikintisi ceken 6grenciler, igsiz gengler,
ev hanimlari, yaglilar ve yabancilardir.

Yargitay dosyalarina yansiyan olaylar bu tabloyla 6rtiismektedir. Bir dosyada sa-
niklarin sosyal medya uygulamasi tizerinden “banka hesab1 kiralama” ilani veren
biriyle anlagarak hesap bilgisi temin ettigi, ardindan magduru banka ¢aligan1 gibi
arayarak telefonuna gelen mesaji1 onaylattig1 anlatilmaktadir.?** Bagka bir dosyada

2271lhan Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmasi ve Ceza Sorumlulugu”, Akdeniz Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 2, 2024, s. 722-723.

228Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmas1”, s. 723.

229Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmas1”, s. 724.

230Bulut, “Banka Hesaplarmin Kullandirilmas1”, s. 725-727.
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hesap sahibi, internette “banka hesabi1 kiralama” igini goriip irtibat kurdugunu,
hesabinda islem yapilmasi igin banka bilgilerini ve sifrelerini verdigini ve kargili-
ginda komisyon aldigini anlatmigtir.>** Bir bagka dosyada sanik, farkli bankalarda
hesaplar acarak banka kartlarini ve kendi adina kayith bir hattin SIM kartini diger
saniga vermis, hesabina gelen paralar1 cekip teslim etmis ve karsiiginda para
almigtir.**®

DIKKAT

Hesap kullandirma ¢ogu zaman masum goriinen tekliflerle baglar: “Hesabima haciz
var, maagim senin hesabina yatsin”, “Kripto iglemleri i¢in hesaba ihtiyacimiz var,
her islemden komisyon alirsin”, “Evden calisma: hesabina gelen 6demeleri sirket
hesabina aktar”. Bu teklifleri kabul eden kisi, hesabi bir dolandiricilikta kullanildi-
ginda siipheli olarak ifadeye cagrilir. Magdurun agtig1 hukuk davasinda paranin

iadesiyle kargilagabilir. Bankasi da hesabini kapatabilir.

1I. Hesap sahibinin hukuki durumu

Bir dolandiricilik dosyasinda magdurun paray1 gonderdigi hesabin sahibi belirlen-
diginde, onun hukuki durumu t¢ ihtimalden birine girer. Hesap sahibi hi¢ su¢
islememis olabilir. Suca yardim etmis olabilir. Ya da dolandiriciligin miisterek faili
olabilir. Hangi ihtimalin gerceklestigini hesap sahibinin bildikleri ve yaptiklar
belirler.

A. Kast1 olmayan hesap sahibi: su¢ yoktur

Ceza sorumlulugu kusura dayanir. Hesabinin bir dolandiricilikta kullanilacagini
bilmeyen ve bunu 6ngérmesini gerektiren bir durum bulunmayan hesap sahibi
cezalandirilamaz. Hesabin saniga ait olmasi ve magdurun parasinin bu hesaba
gelmesi tek bagina mahkamiyet icin yeterli degildir.

14.1 YARGITAY 11. CEZA DAIRESi
i 04.06.2024 - E. 2021/16966 - K.2024/7470

Tanisikliga dayanan giivenle hesap bilgisi paylasan ve pay almayan kisi
beraat etmelidir

Saniklardan biri, kendisini polis veya Cumhuriyet savcisi olarak tanitip magdurlar:
“terdr orgitiine hesaplarmizdan para transferi yapildi” senaryosuyla arayan ve
paralar1 kendi bildirdigi hesaplara yatirtan kisidir. Iki sanik, bu kisinin istegi iizerine
uctinci kisilere ait hesap bilgilerini ve banka kartlarini temin etmis, hesaplara yatan
paralar ¢ekip belli bir pay karsiliginda ona teslim etmistir. Bir baska sanik ise hesap

231Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/3568, K. 2024/10822.
232Yargitay 11. CD, 14.12.2023, E. 2023/4510, K. 2023/10239.
233Yargitay 11. CD, 24.10.2024, E. 2023/3365, K. 2024/12478.
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numarasini, komsusu oldugu ve ayni is yerinde ¢alistign sanigin, “kendisine para
gelecegini ancak kartinin iptal oldugunu” sdylemesi tizerine vermis, hesabina gelen
paradan pay almamustir. Daire, bu sanik hakkinda su sonuca ulagmugtir:

¢« ... sanik ...‘in sanik ... disinda tamdigi kisilerden de benzer bahanelerle hesap
ve kart bilgilerini aldiginin ve bu kisiler gibi sanik ..."in de ..."le tamisikligindan
dolayr duyduklari giivenle hesap ve kart bilgilerini paylastiginin anlasiimasi
karsisinda, samigin diger saniklarin eylemlerine istirak ettigine dair cezalandi-
rilmasina yeterli kesin, inandirict ve her tiirlii siipheden uzak delil bulunmadig
gozetilmeden, beraati yerine mahkiimiyetine hiikmedilmesi ... hukuka aykiri
bulunmustur.

DEGERLENDIRME Ayni dosyada varilan iki farkli sonug, hesap sahiplerinin
sorumlulugunu belirleyen olciitii agik¢a gosterir. Hesap ve kart toplayan, paralari
ceken ve pay alan saniklar miisterek fail sayilmistir (asagida). Tanidigina giivenerek
hesap numarasini veren ve pay almayan sanik ise beraat etmelidir. Belirleyici olan,
hesap sahibinin asil faille iligkisinin niteligi, aldig1 menfaat ve paranin akisindaki

roludur.

Hesabin sahibinin bilgisi ve rizasi disinda ele gecirildigi iddias1 da ciddiyetle
arastirilmalidir. Bir dosyada hiikiimlii, hesabina yatan paradan haberi olmadigini,
bilgileri ve rizas1 disinda hesabinin bagkalarinca ele gegirildigini savunmustur.
Mahkeme bu savunmayi, hesabinin ele gegirildigini yetkili makamlara bildirme-
mesinin hayatin olagan akisina aykir1 oldugu gerekcesiyle arastirmadan reddet-
migtir. Sonradan bagka bir dosyada alinan bilirkisi raporu, hitkiimliiniin hesabina
giris yapilan IP numaras: ile paray1 bu hesaptan aktaran kisinin hesabina giris
yapilan IP adreslerinin ayni oldugunu ortaya koymustur. Yargitay, bu raporun ve
diger kisinin ¢eligkili beyanlarinin yeni delil niteliginde oldugunu belirterek yargi-
lamanin yenilenmesi talebinin reddine iliskin karar1 kanun yararina bozmustur.?**
Kastin bulunmadigr hallerin bir kisminda hesap sahibi bizzat aldatilmistir.
Yargitay'in iki kararma konu olaylarda, parkta oturan ve maddi durumu iyi
olmayan sanigin yanina bir yardim vakfinin gérevlisi olduklarini séyleyen kisiler
gelmis, “yardim yapilacagini” soyleyerek kiiciik bir para karsiliginda kartini ve
sifresini almistir. Kart daha sonra ilan sitesi dolandiriciliklarinda kullanilmas,
kart sahibi bu olaylar nedeniyle nitelikli dolandiriciliktan mahkiim edilmistir.
Mahkeme, kartini bir yardim vakfina verdigi yoniindeki savunmay1 hayatin olagan
akigina aykir1 bularak reddetmisti. Sonradan, sahte vakif kimligi kullanan kisi
baska bir yargilamada tanik olarak yontemini ayrintili bi¢cimde anlatmig, ayni
yontemle kartlari aldig: kisilerden birinin de hiikiimlii oldugunu séylemistir.
Yargitay, bu beyanlarin yeni delil niteliginde oldugunu ve yargilamanin yenilen-
mesi talebinin kabul edilmesi gerektigini belirterek talebin reddine iliskin kararlar:

234Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741.
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kanun yararina bozmustur.”** “Evden calisma” ilaniyla ise alindifini sanan ve
kendisine gonderilen paralar1 “sirket hesabina” aktaran kisi de benzer bir 6rnektir.
Ogretide &zellikle yabancilara agtirilan hesaplar ve hukuka aykirilik bilinci bulun-
mayan kisiler bakimindan TCK m. 30/4’teki kacinilmaz haksizlik yanilgisinin
tartisilmasi gerektigi, boyle durumlarda arka plandaki kisilerin dolayl: fail olarak
sorumlu tutulabilecegi ileri siirilmektedir.?*®

B. Yardim eden (TCK m. 39)

Hesabin dolandiricilikta kullanilacagini bilerek veya ongorerek hesabini, kartim
ve sifresini veren, ancak sucun icrasina bagka bir katkida bulunmayan kisinin
katkisi, sugun iglenmesinde kullanilan aracglar1 saglamaktir (TCK m. 39/2-
b). Ogretide bu kisilerin kural olarak yardim eden sifatiyla sorumlu tutulmasi
gerektigi, uygulamanin ise onlar1 ¢cogu zaman haksiz olarak fail kabul ettigi
ileri stirtilmektedir.*®” Yardim edene verilecek ceza yar1 oraninda indirilir ve bu
durumda ceza sekiz yili gecemez (TCK m. 39/1).

C. Miisterek fail (TCK m. 37)

Hesap sahibinin katkis1 hesabini vermekle sinirli kalmayip paranin akigini da
yonetmeye uzaniyorsa uygulamada miisterek faillik s6z konusu olabilmektedir.
Yukarida aktarilan kararda Daire, bagkalarina ait hesap bilgilerini ve banka kart-
larini temin eden, hesaplara yatan paralar1 bizzat cekerek belli bir pay kargiliginda
asil faile veren saniklar hakkinda su tespiti yapmugtir: Saniklarin sugun icrasinda
istlendikleri rol ve katkilar asil failin fiillerini tamamlamaktadir ve boylece sanik-
lar fiiller tizerinde ortak hakimiyet kurmustur. Daireye gore bu saniklara yardim
eden sifatiyla indirim uygulanmasi eksik ceza tayinidir.?*®

Aym ¢izgide bagka kararlar da vardir. Kendisini savcilikta gorevli olarak tanitan
kisiyle anlasarak bankada hesap actiran, hesabina gelen paray: ¢ekip bu kisiye
veren ve karsiliginda para alan sanigin, onunla birlikte hareket ederek dolandi-
ricilik sugunu isledigi kabul edilmis ve mahktmiyet onanmistir.** Ceza Genel
Kurulunun internet ilanina iligkin kararina konu olayda da ilani veren sanigin
istegiyle bankalarda hesap actiran ve hesaplara yatan paralari ¢ekip teslim eden iki
sanik, ilan1 veren sanikla birlikte nitelikli dolandiriciliktan mahktim edilmistir.?*
Birden fazla bankada hesap acgtirarak kartlarini ve kendi adina kayith bir hattin
SIM kartint diger samifa veren, hesabina gelen paralari cekip teslim eden ve

235Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/2289, K. 2024/10861; ayn1 olaya iliskin Yargitay 11. CD, 29.04.2024,
E. 2024/2293, K. 2024/5628.

236Bulut, “Banka Hesaplarimin Kullandirilmasi”, s. 733 ve 741.

237Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmasi”, s. 738-742.

238Yargitay 11. CD, 04.06.2024, E. 2021/16966, K. 2024/7470.

239Yargitay 11. CD, 26.01.2023, E. 2021/23822, K. 2023/352.

240Yargitay CGK, 02.04.2013, E. 2012/15-1293, K. 2013/111.
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karsiliginda para alan sanik hakkinda kurulan nitelikli dolandiricilik hitkmi de
onanmustir.**!

UYGULAMA NOTU
Hesap sahibinin katkisinin siniri, savunmanin en énemli konusudur. Dosyada su

sorular cevaplanmalidir: (1) Hesap kim tarafindan, ne zaman ve hangi amagla
acildi? Olaydan kisa siire 6nce mi acgildi? (2) Kart, sifre, mobil bankacilik erigimi
ve SIM kart bagkasina verildi mi, yoksa hesap sahibi bunlar1 elinde mi tuttu? (3)
Hesaba gelen para kim tarafindan ve hangi kanalla cekildi veya aktarildi? Banka
kamera kayitlar: ile islem ve oturum a¢ma (IP) kayitlar1 bu soruyu cevaplar. (4)
Hesap sahibi bir menfaat ald1 my, aldiysa ne kadar? (5) Hesap sahibi magdurla veya
asil failin diger yardimcilariyla temas kurdu mu? Paranin cekilmesine ve teslimine
katilan hesap sahibinin miisterek fail sayilma ihtimali yiiksektir. Yalnizca bilgile-
rini veren ve sonraki siirecten uzak kalan hesap sahibi bakimindan ise yardim etme
ile TCK m. 158/4’teki indirim birlikte tartigilmalidur.

I11. Kast: bilme, 6ngorme ve kabullenme

Dolandiricilik kasten iglenebilen bir sugtur. Hesap sahibinin sorumlulugu, hesa-
binin dolandiricilikta kullanilacagini bilmesine veya en azindan bunu 6ngoriip
kabullenmesine baglidir. Ogretide dolandiriciigin olasi kastla da islenebilecegi,
hesabinin dolandiricilikta kullanilabilecegini dngéren ve buna ragmen hesabim
menfaat karsiliginda devreden kiginin olasi kastla hareket ettigi kabul edilmek-
tedir.*** Olas: kast halinde temel ceza tigte birden yarisina kadar indirilir (TCK
m. 21/2).

Kastin varligi her somut olayda delillerle gosterilmelidir. Ogretide bu bakimdan su
gostergelerin dikkate alinmasi 6nerilmektedir: hesap sahibine yapilan isle oran-
tisiz yiiksek bir kazang¢ vaat edilmesi, hesapta gortiniirde hicbir sebebi olmayan
biiyiik tutarl transferlerin gerceklesmesi ve hesap kullandirma uygulamalarinin
kamuoyunda bilinir hale gelmis olmas1.*** Uygulamada bunlara su olgular eklene-
bilir: hesabin olaydan kisa stire dnce ve bagkasinin yonlendirmesiyle acilmasi,
kart, sifre ve SIM kartin biitiiniiyle devredilmesi, mobil bankacilik uygulamasinin
basgkasinin telefonuna kurulmasina izin verilmesi, hesap sahibinin ayni dénemde
birden fazla hesap acmasi ve hesaba gelen paralarin hemen ¢ekilmesi. Bu goster-
gelerin hicbiri tek basina kesin degildir. Hepsi hesap sahibinin yasi, egitimi,
ekonomik durumu ve hesab1 veris kosullariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Yargitay’in bu konudaki yaklasimi iki yonliidiir. Bir yandan, tanidigina giivenerek
hesap bilgisi paylasan ve pay almayan kisi bakimindan kesin, inandirict ve her

241Yargitay 11. CD, 24.10.2024, E. 2023/3365, K. 2024/12478.
242Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmas1”, s. 740.
243Bulut, “Banka Hesaplarmin Kullandirilmas1”, s. 740, dn. 59.
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tiirlii siipheden uzak delil aranmaktadir.?** Ote yandan, hesabini internetteki bir
“hesap kiralama” ilan1 iizerinden komisyon karsiliginda veren, savunmasinda do-
landiricr olabileceklerini diisindiigiinii ancak paraya ihtiyaci oldugunu séyleyen
sanik hakkindaki mahkiimiyet onanmistir.**> Kardesinin hesabina gelen paray1
ayni gin cekip harcayan samigin ¢eliskili savunmalari ile iizerinde sifresi yazili
kartini kaybettigini ileri siiren hesap sahibinin savunmasi su¢tan kurtulmaya yo-
nelik bulunmus, iki sanigin igtirak hélinde dolandiricilik sugunu isledigine iligkin
hitkiim onanmistir.**® Bagka bir dosyada sanik, sirketi maddi sikintiya diisiince
yegeninden yardim istemigtir. Yegeni ise bu yardimin karsiliginda banka hesab:
istemigtir. Yegenin ilan sitesi dolandiriciliklarinda sanigin sirketindeki isgilerin
hesaplarini kullandig1 ve sanigin bundan haberdar oldugu anlasilmustir. ilk derece
mahkemesi sanigi mahkim etmis, bolge adliye mahkemesi ise beraat karari
vermistir. Yargitay beraat kararini bozmustur. Yargitay’a gore deliller bir biitiin
olarak degerlendirildiginde sanigin maddi menfaat kargiliginda suca istirak ettigi
sabittir.**” Tanimadig1 birinin “hesabima haciz var” bahanesiyle yaptig: teklif tize-
rine hesabina gelen yiiksek tutarli paray1 kiiciik bir ticret karsiliginda cekip teslim
eden sanik hakkindaki dolandiricilik mahktmiyeti de oycokluguyla onanmigtir.
Kars1 oyda, eylemin 6zel norm niteligindeki 5549 sayili Kanunun 15. maddesinde
diizenlenen sugu olusturdugu savunulmusgtur.?*®

SUPHELI VE SANIK ICiN )
Hesabiniz bir dolandiricilikta kullanildig: icin ifadeye cagrildiysamz: (1) Ifadeye

midafi ile gidin. Olayi ilk ifadede eksiksiz ve tutarli anlatmak, sonraki asamalarda
en 6nemli savunma dayanagidir. (2) Hesab1 kime, ne zaman, ne karsiliginda ve
hangi gerekceyle verdiginizi gosteren mesaj kayitlariny, ilanlar1 ve 6deme dekont-
larimi saklaym. (3) Hesabiniz bilginiz disinda kullanildiysa bunu derhal bankaniza
ve Cumhuriyet bagsavciligma bildirin. Telefonunuzun veya hesabimizin ele geciril-
digini gosterecek teknik incelemeyi (IP kayitlari, cihaz ve oturum a¢cma kayitlar:)
talep edin. (4) Magdurun zararini gidermek; etkin pismanlik, hikmiin aciklanma-
smin geri birakilmasi ve TCK m. 158/4’iin gecis hitkmii bakimindan belirleyici
olabilir (bkz. 17. ve 19. Boliim).

244Yargitay 11. CD, 04.06.2024, E. 2021/16966, K. 2024/7470.
245Yargitay 11. CD, 14.12.2023, E. 2023/4510, K. 2023/10239.
246Yargitay 11. CD, 01.03.2023, E. 2022/2101, K. 2023/1122.
247Yargitay 11. CD, 13.01.2026, E. 2025/1936, K. 2026/494.
248Yargitay 11. CD, 19.09.2024, E. 2021/25455, K. 2024/10374.
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TCK m. 158/4: 6deme araci ve hesap bilgisi vermeye 6zgii
indirim

TCK M. 158/4 (7589 S. K. M. 13; YURURLUK 31.07.2026)

(4) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suclara istirakin, kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine veya baskasina ait
banka veya kredi kart1 gibi 6deme araglarini ya da banka, aract kurum, 6deme
hizmeti saglayicilar: veya kripto varlik hizmet saglayicilar1 nezdinde bulunan
hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araglari baskasina vermek
fiiliyle sinirli olmasi halinde verilecek ceza yar1 oraninda indirilir.

A. Yasama siireci ve amacg

Dérdiinct fikra, 7589 sayili Kanunun teklif metninde yer almiyordu. TBMM Adalet
Komisyonundaki goriismeler sirasinda verilen bir 6nergeyle teklife eklenmigtir.**’
Komisyon raporuna gore diizenleme, dolandiricilig planlayan, organize eden ve
yoneten asil failler bakimindan bir degisiklik getirmemektedir. Amac, katkist ban-
ka hesabini ya da hesabin kullanilmasini saglayan bilgileri vermekle sinirl: kalan
kisiler i¢in kusur ve orantililik ilkesi geregi daha 6l¢iili bir ceza 6ngérmektir. Ra-
porda ayrica birden fazla dosya bulunmasi halinde indirimin her hiikiim i¢in ayr1
uygulanacag, asil amacin gercek magdurlarin zararinin giderilmesi oldugu, yeni
bir sug ihdas edilmedigi ve organize dolandiricilikla miicadeleden taviz verilmedigi
belirtilmistir.*** Aleyhteki goriislere gore ise diizenleme yasanan magduriyeti tam
kargilamamaktadir. Ayni kigi hakkinda ¢ok sayida dosya bulunabileceginden indi-
rim toplam cezay1 yine yiiksek birakabilir. Ictima hali agik¢a diizenlenmemistir.
Gecis hitkmiinde zarar tamamen giderilinceye kadar infazin durdurulamamasi ise
taksitle 6deme ihtimali karsisinda 6l¢iisiizdiir.”>!

Bu aciklamalar, hitkmiin yukarida aktarilan uygulamaya bir cevap olarak getiril-
digini gostermektedir. Kanun koyucu, hesabini vermekten bagka bir katkisi
bulunmayan kisilerin magdurla konusan ve paray1 yéneten kisilerle ayni agirlikta
cezalandirilmasini 6l¢iisiiz bulmustur.

B. Uygulama sartlar:

1. Dolandiriciliga istirak bulunmalidir.

Fikra yeni bir su¢ tanimlamaz, istirak halinde islenen dolandiricilikta verilecek
cezay1 indirir. Bu nedenle hitkmiin uygulanabilmesi i¢in hesap sahibinin 6nce
dolandiricilik suguna kasten istirak ettigi kanitlanmalidir. Kasti1 bulunmayan hesap

249TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Yargmin Etkin ve Verimli Islemesine Yonelik Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi (2/3737), S. Sayis1 280, s. 31.

2508S. Sayis1 280, s. 31.

2518S. Sayis1 280, s. 30.
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sahibi bakimindan 158/4 degil, beraat s6z konusudur. Fikra hem temel dolandiri-

cilik (m. 157) hem de buitiin nitelikli héaller (m. 158) i¢in uygulanir.

2. Katki, 6deme aracini veya hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu
bilgileri ya da araclar1 baskasina vermekle sinirli olmalidir.

Kanun iki tiir katk: saymustir:

- Banka veya kredi kart1 gibi 6deme ara¢larini vermek. “Gibi” ifadesi, sayilanla-
rin rnek oldugunu gosterir. On 6demeli kartlar ve sanal kartlar da bu kapsamda
degerlendirilebilir.

+ Banka, araci kurum, 6deme hizmeti saglayicis1 veya kripto varlik hizmet sagla-
yicisi nezdindeki hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya
araclar1 vermek. Miisteri numarasi, internet ve mobil bankacilik sifreleri, kart
sifresi, tek kullanimlik dogrulama kodlarinin geldigi SIM kart veya cihaz bu
kapsamdadir. Hikmiin banka hesaplariyla sinirli tutulmayip 6deme kuruluslari,
elektronik para kuruluslar1 ve kripto varlik platformlarindaki hesaplar1 da
kapsamasi, uygulamadaki gercekligi yansitmaktadir.

Katki bu “vermek” fiilini asiyorsa indirim uygulanmaz. Hesaba gelen paray1
cekip teslim etmek, bagka hesaplara aktarmak, kripto varliga cevirmek, magdurla
iletisim kurmak, bagkalariin hesaplarini toplamak veya kurye olarak para ya da
altin teslim almak bu sinir1 agan katkilardir. Ayni kisinin kendisine ait birden fazla
hesabin bilgilerini vermesi katkinin niteligini degistirmez. Ancak bagkalarina ait
hesap bilgilerini toplayip asil faile iletmek, kendi hesabini vermekten farkl: bir
katkidir. Bu durumda 6ncelikle kisinin su¢ yapilanmasi i¢indeki rolii degerlendi-
rilmelidir.

3. Haksi1z menfaat saglama amaci.

Fikra, bilgilerin “kendisine veya bagkasina haksiz bir menfaat saglamak amaciyla”
verilmesini aramaktadir. Hesap sahibinin aldigi komisyon kendisine saglanan
menfaattir. Hesap sahibi hi¢bir karsilik almamig olsa bile, dolandiriciliga kasten
istirak eden kisi asil faillere haksiz bir menfaat saglanmasini istemektedir. Bu
nedenle kanaatimizce sart, kasten hareket eden ve hi¢ pay almayan kisiler baki-
mindan da gergeklesir. Aksi yorum, karsiliksiz yardim edeni komisyon alandan
daha agir cezalandirmak gibi kabul edilemez bir sonug¢ dogurur.

4. Sonug: zorunlu indirim.

Sartlar gerceklesmisse mahkeme cezay1 yar1 oraninda indirmek zorundadir. Indi-
rimin orani takdire birakilmamustur.

C. Yardim etme indirimiyle iligkisi ve cezanin hesaplanmasi

Fikra “istirak” kavramini kullandigindan musterek faillik, azmettirme ve yardim
etmenin tamamini kapsar. Bu durumda en 6nemli soru, katkisi hesabini vermekle
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siirli oldugu i¢in yardim eden sayilan kisiye hem TCK m. 39’daki hem de
158/4’teki indirimin uygulanip uygulanmayacagidir.

Birinci goriise gore 158/4, hesap veren kisilerin istirakine iligkin 6zel bir indirimdir
ve ayni katki nedeniyle ikinci kez indirim yapilamaz. ikinci gériise gore ise kanun
koyucu yardim etme hiikmiiniin varligim bilerek ayri ve zorunlu bir indirim
getirmigtir. Fikradaki “verilecek ceza” ifadesi, istirake iligkin genel hiikiimlere gore
belirlenecek cezay: isaret eder. Bu nedenle iki indirim birlikte uygulanmalidir.
Kanaatimizce fikranin lafz1 ve yasama siirecinde dile getirilen kusur ve orantililik
amaci ikinci gorisiu desteklemektedir. Sorunun Yargitay ictihadiyla netlesmesi
beklenmektedir. Kitabin yazildig1 Ekim 2026 itibartyla karar arama sistemlerinde
yayimlanmig en yeni Yargitay kararlar1 Temmuz 2026'nin ilk giinlerine aittir.
Fikranm yiurtrlige girdigi 31.07.2026’dan sonra verilen ve fikray1 uygulayan bir
karar hentiz yayimlanmamustir.

Indirimin TCK m. 61’deki siralamada nerede uygulanacagi da énemlidir. Hitkiim
istirake iligkin oldugundan, kanaatimizce 61. maddenin besinci fikrasindaki sira-
lamada istirak asamasinda, yani tegebbiisten sonra ve zincirleme sugtan once
uygulanmalidir.

ORNEK OLAY
Sanik, sosyal medyadaki bir ilan iizerine banka kartini, sifresini ve mobil banka-

cilik bilgilerini 5.000 TL karsiliginda tanimadigi kisilere vermistir. Hesap, kendisini
savci olarak tanitan kisilerin magdurdan 200.000 TL almasinda kullanilmistir. Sanik
parayr cekmemis, baska bir isleme de katilmamistir. Mahkeme, sanmigin hesabin
dolandiricilikta kullanilacagini 6ngérip kabullendigi ve katkisinin yardim etme
niteliginde oldugu kanaatine varmustir. Asil failler eylemi TCK m. 158/1-1 kapsa-
minda, t¢ kisiyle birlikte islemistir (m. 158/3).

Asama Dayanak Sonug¢

Temel ceza (alt sinirdan) m. 158/1 son ciim- 4 yil hapis
le

Olasi kast: iicte bir indirim m. 21/2, 61/2 2 yil 8 ay

Uc veya daha fazla kisiyle birlikte isleme: yar1 m. 158/3 4 yil

oraninda artirim

Istirak: hesap ve 6deme arac1 verme indirimi m. 158/4 2yl

Istirak: yardim etme indirimi (iki indirimin birlikte m. 39/1 1yl

uygulandig: goriise gore)
Takdiri indirim: altida bir m. 62 10 ay

Adli para cezas1 da ayni sirayla, giin sayisi tizerinden hesaplanir. Temel adli para
cezasl, menfaatin iki kat1 kuralini kargilayacak giin sayisi tizerinden belirlenir (bkz.
2. Bolim). Yardim etme indirimi ayrica uygulanmazsa sonug¢ hapis cezasi 1 yil 8
ay olur. Her iki héalde de ceza iki yilin altindadir. Bu nedenle magdurun zarari
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tamamen giderilirse ya da denetim siiresinde aylik taksitlerle giderilmesi kosuluyla
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi miimkiin hale gelir (CMK m. 231/6-c ve 9).

Ornekteki rakamlar bu kitabin gériisiine gore yapilmis bir hesaplamadir. Olast
kastin kabul edilip edilmeyecegi, katkinin yardim mi miisterek faillik mi sayilacagi
ve iki indirimin birlikte uygulanip uygulanmayacag: sonucu 6nemli 6l¢tide degis-
tirir. Ornegin sanik miisterek fail kabul edilir ve olasi kast indirimi uygulanmazsa,
158/4 indirimiyle birlikte sonug ceza 2 yil 6 ay olur. Bu durumda hitkmiin aciklan-
masinin geri birakilmasi ve erteleme imkéani ortadan kalkar.

D. Zararin giderilmesi: etkin pismanlik ve hitkmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi

Hesap sahibinin cezasi bakimindan zararin giderilmesi belirleyicidir. Etkin pis-
manlik hitkiimleri yalniz faile degil, azmettirene ve yardim edene de uygulanir
(TCK m. 168/1). Kovusturma baglamadan 6nce zararin tamamen giderilmesi halin-
de ceza ucte ikisine kadar, kovusturma bagladiktan sonra ancak hiikiim verilmeden
once giderilmesi halinde yarisina kadar indirilir. Kismi 6deme ancak magdurun
rizastyla etkin pismanlik sonucunu dogurur (TCK m. 168/4).

7589 sayili Kanunla degistirilen CMK m. 231’e gore hitkmiin aciklanmasimin geri
birakilmasi i¢in magdurun zararmin tamamen giderilmesi sarttir. Zarar derhal
giderilemiyorsa, bes yillik denetim siiresi i¢inde aylik taksitlerle giderilmesi kosu-
luyla da bu karar verilebilir (CMK m. 231/6-c, 8 ve 9). Burada uygulamada 6nemli
bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Hesap sahibinin aldig1 pay ¢ogu zaman magdurun
zararmin kiciik bir kismudir. Kanun ise “magdurun ugradigi zararin” tamamen
giderilmesini aramaktadir. Birden fazla katilanin bulundugu dosyalarda her mag-
durun zarari ayr ayri degerlendirilir.

Gecis hiikiimleri

158/4 sanik lehine bir diizenlemedir. Bu nedenle 31.07.2026’dan 6nce islenen suglar
bakimimdan da uygulanir (TCK m. 7/2). Kanun, bunun yaninda kanun yolundaki
ve infaz agsamasindaki dosyalar icin 6zel gegis hiikiimleri getirmistir.

7589 S. K. GECICi M. 1/6 VE 7

(6) Bu maddenin yuriirlige girdigi tarihten 6nce 5237 sayili Kanunun 157 nci
veya 158 inci maddesi uyarica haklarinda hikiim verilmis olup da dosyasi
kanun yolu incelemesinde bulunan saniklardan, bu maddeyi ihdas eden Kanunla
5237 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen dérdiincii fikranin uygulana-
cag1 saniklarin bolge adliye mahkemeleri ceza dairelerinde bulunan dosyalar:
hakkinda bozma karar1 verilir ve dosya ilk derece mahkemelerine gonderilir.
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Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda bulunan dosyalar ise gelislerindeki usule
uygun olarak ilk derece mahkemelerine gonderilir.

(7) Bu maddenin yururlige girdigi tarihten 6nce 5237 sayili Kanunun 157 nci
veya 158 inci maddesi uyarinca haklarinda hitkiim verilmis olup da dosyast infaz
agamasinda olan ve haklarinda 5237 sayili Kanunun 168 inci maddesi uygulan-
mamis hiikiimliilerden, bu maddeyi ihdas eden Kanunla 5237 sayili Kanunun 158
inci maddesine eklenen dordiincii fikranin uygulanacagi hitkiimliler, magdurun
ugradig: zarar1 mahkemece yapilacak ihtardan itibaren alt1 ay icinde aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, 5237 sayili Kanunun
168 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenen etkin pismanlik hitkiimlerin-
den faydalanabilir. Bu siire i¢cinde magdurun zarar1 tamamen giderilinceye kadar,
bu fikra uyarinca infazin ertelenmesine veya durdurulmasina karar verilemez.
Bu fikra hitkimleri, bu maddenin yirirliige girdigi tarih itibariyla hitkiim veril-
mis olup da kanun yoluna bagvurulmamas: sebebiyle bu maddenin yiiriirlige
girmesinden sonra kesinlesen huikiimler bakimindan da uygulanir.

Kanun yolundaki dosyalar. Bélge adliye mahkemesi ceza dairesinde bulunan
dosyalarda, 158/4’tin uygulanacag: saniklar bakimindan bozma karari verilir ve
dosya ilk derece mahkemesine gonderilir. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginda
bulunan dosyalar da ilk derece mahkemesine génderilir. Boylece sanik, ilk derece
mahkemesinde 158/4’iin uygulanmasini ve ayrica kovusturma agsamasindaki etkin
pismanlik imkanini (TCK m. 168/2) tartigabilir. Dosyas1 Yargitay Ceza Dairesine
ulagmis olanlar bakimindan ise lehe kanun genel ilkeler cercevesinde degerlendi-
rilir.

Infaz asamasindaki dosyalar. Hiikmii kesinlesmis ve infaz asamasinda bulunan
hiikiimliiler icin iki asamali bir sistem kurulmustur. Oncelikle lehe kanun nede-
niyle uyarlama yapilir ve 158/4’iin uygulanip uygulanmayacagi belirlenir (TCK
m. 7/2; 5275 sayili1 Kanun m. 98). 158/4’iin uygulanacag hitkiimlitye mahkemece
ihtar yapilir. Hikimlii ihtardan itibaren alt1 ay icinde magdurun zararini tamamen
giderirse TCK m. 168/2’deki etkin pismanlik indiriminden de yararlanir. Ancak
zarar tamamen giderilinceye kadar bu nedenle infaz ertelenmez veya durdurul-
maz. Hakkinda daha 6nce etkin pismanlik hitkmii uygulanmis olanlar bu fikradan
yararlanamaz. Fikra, 31.07.2026’da hiikiim verilmig olup kanun yoluna bagvurul-
madig: i¢in sonradan kesinlesen hiikiimlere de uygulanir.



ON DORDUNCU BOLUM - IBAN VE HESAP KULLANDIRMA 145

UYGULAMA NOTU
Infaz asamasindaki bir hitkiimlii i¢in izlenecek yol s6yledir: (1) Hikmii veren mah-

kemeye uyarlama talebiyle bagvurulur ve hiikimliiniin katkisinin hesap veya kart
bilgisi vermekle sinirli oldugu dosyadaki delillerle gosterilir. (2) Mahkeme 158/4’iin
uygulanacagina karar verirse magdurun zararinin giderilmesi icin ihtar yapar. (3)
Alt1 aylik siire i¢inde zarar tamamen giderilmelidir. Birden fazla magdur varsa
her biri icin ayr1 6deme belgesi dosyaya sunulmalidir. Odeme imkani sinirliysa,
magdurla yapilacak goriismeler ve 6deme plani bu siire icinde sonuglandirilmali-
dir. Kismi 6deme, magdur riza géstermedikee etkin pismanlik sonucunu dogurmaz
(TCK m. 168/4).

Diger suc tipleriyle iligki

Hesap kullandirma yalnmizca dolandiricilik bakimindan degil, baska sug tipleri ba- 283
kimindan da sonug dogurabilir. Ogretide bu suclar ayrintili olarak incelenmistir.?*

A. Baskasi1 hesabina islem yapildiginin beyan edilmemesi (5549 s. K.
m. 15)

5549 S. K. M. 15 — BASKASI HESABINA iSLEM YAPILDIGININ BEYAN
EDILMEMESI

Yiitkiimliler nezdinde veya araciligiyla yapilacak kimlik tespitini gerektiren
islemlerde, kendi adina ve fakat bagkasi hesabina hareket eden kimse, islemleri
yapmadan 6nce kimin hesabina hareket ettigini yiikiimliilere yazili olarak bildir-
medigi takdirde alt1 aydan bir yila kadar hapis veya begbin giine kadar adli para
cezastyla cezalandirilir.
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Sucun olugmasi igin kimlik tespitini gerektiren bir iglem yapilmalidir. Hangi 284
islemlerin kimlik tespitini gerektirdigi ilgili yonetmelikte belirlenmistir: siirekli is
iligkisinin kurulmasi, belirli tutar1 asan iglemler, elektronik transferler ve stipheli
islem halleri bunlar arasindadir. Ogretide, bu sucun olusmast icin paranin suc geliri
olmasinin gerekmedigi, hesap sahibinin bir menfaat elde etmesinin aranmadig1 ve
olas1 kastin yeterli oldugu belirtilmektedir. Bolge adliye mahkemeleri, birden fazla
islem yapilmasi hélinde zincirleme suc hiitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacag:
konusunda farkli kararlar vermistir.>**

Bu sucun dolandiricilikla iligkisi uygulamada tartigmalidir. Hesabina gelen paray1 285
baskas1 adina ceken kisi hakkinda Yargitay’in dolandiricilik mahk@imiyetini ona-
dig1, karsi oyda ise 15. maddenin 6zel norm olarak uygulanmas: gerektiginin

252Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmasi”, s. 730-746.
253Bulut, “Banka Hesaplarmin Kullandirilmas1”, s. 730-734.
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savunuldugu karar yukarida aktarilmigtir.>** Kanaatimizce ayrim kastla yapilma-
lidir. Hesap sahibi paranin bir dolandiriciliktan geldigini biliyor veya 6ngoriip
kabulleniyorsa dolandiriciliga istirak eder. Bu bilgi ve 6ngériidden yoksun olarak,
yalnizca bagkas1 adina iglem yaptigini beyan etmeden bir islem gerceklestirmigse
15. madde giindeme gelir. Aym fiille iki sug birlikte olusuyorsa, daha agir cezay1
gerektiren suctan hitkiim kurulur (TCK m. 44).

B. Suctan kaynaklanan malvarlig: degerlerini aklama (TCK m. 282)

Magdurdan alinan paranin yurt digmna ¢ikarilmasi veya gayrimesru kaynagini
gizlemek ya da megru bir yolla elde edildigi izlenimini uyandirmak amaciyla cesitli
islemlere tabi tutulmasi aklama sucunu olusturabilir (TCK m. 282/1). Ogretide, he-
sabini kullandirmakla yetinen kisilerin bu su¢ bakimindan da kural olarak yardim
eden konumunda oldugu, aklama kastinin ise karine olarak kabul edilemeyecegi
vurgulanmaktadir.”®® Dolandiriciliga istirak eden kiginin kendi sucundan elde
edilen degerleri aklamas: da TCK m. 282/1 kapsaminda ayr1 bir su¢ olusturabilir.

C. Yasa dis1 bahiste para nakline aracilik (7258 s. K. m. 5/1-c)

Hesaplar dolandiricilik diginda yasa dis1 bahis gelirlerinin dolagiminda da kullani-
lir. 7258 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi, kanunun verdigi
yetkiye dayanmaksizin spor miisabakalarina dayali sabit ihtimalli veya misterek
bahis ya da sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik eden kisileri ¢
yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirir.
Ogretide bu sucun dogrudan kastla islenebilecegi, hesabini yalnizca verip iglem-
lerden haberi olmayan kisinin ise 5549 sayili Kanunun 15. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.?*®

254Yargitay 11. CD, 19.09.2024, E. 2021/25455, K. 2024/10374.
255Bulut, “Banka Hesaplarinin Kullandirilmast”, s. 742-746.
256Bulut, “Banka Hesaplarmin Kullandirilmas1”, s. 735-739.
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HESAP SAHIBININ HUKUKI DURUMUNUN BELIRLENMESI

Hesap, sahibinin bilgisi ve rizasi disinda
mi1 kullanildi (ele gecirme, kimlik
hirsizlig1)?

J Hayir

Hesap sahibi, hesabinin dolandiricilikta
kullanilacagini bilmiyor ve 6ngérmiiyor
muydu (6r. tanidiga giiven, aldatilma)?

J Hayir

Hesap sahibi paranin cekilmesine,
aktarilmasina veya teslimine katildi mu,
magdurla temas kurdu mu ya da
baskalarmin hesaplarini topladi mi?

J Hayir

Katki yalnizca kart, hesap bilgisi, sifre
veya dogrulama aracini vermekle mi
sinirhi?

oturum kayitlari) istenmeli

&

Sug yok: beraat. Teknik inceleme (IP ve ]

K. 2024/7470)

&

Kast yok: beraat (Yargitay 11. CD, ]

&

Mugterek faillik veya yardim etme.
158/4 uygulanmaz

Istirak (gogunlukla yardim etme) ve
m. 158/4: yar1 oraninda indirim
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HESAP SAHIBININ DOSYASINDA SORULACAK SORULAR

o 0O oo o o O OO

Hesap ne zaman, kimin yonlendirmesiyle ve hangi amacla acildi?

Kart, sifre, mobil bankacilik erisimi ve SIM kart kime ve ne karsiliginda
verildi?

Hesap sahibinin aldig1 bir menfaat var mi1? Miktar1 magdurun zarariyla oran-
til1 mu?

Paranin hesaptan cekilmesi veya aktarilmasi kim tarafindan yapildi? Kamera,
IP ve oturum ac¢ma kayitlar: getirtildi mi?

Hesap sahibinin hesabinin ele gecirildigi savunmasi teknik bilirkisi inceleme-
siyle aragtirildr m1?

Kast dogrudan mu, olas1t mi1? Olasi kast indirimi tartigildr mi1?

Katki yardim etme mi, miisterek faillik mi? TCK m. 158/4 ve m. 39 indirimleri
degerlendirildi mi?

Hiiktim 31.07.2026’dan 6nce verildiyse gecis hitkmi (kanun yolu veya infaz)
uygulanabilir mi?

Magdurun zarar1 giderildi mi? Etkin pismanlik ve hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kogullar1 olugtu mu?



BOLUM
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Paray1 Ceken, Tasiyan ve
1 5 Aklayanlar: Kurye, Para Cekme ve
Aklama

BU BOLUMDE

¢ Paranin izledigi yol: hesap, para ¢cekme, kurye, kripto

¢ Parayi cekip teslim eden kisi: kast ve igtirak

¢ “Tarmimadigim birine verdim” savunmasi

¢ Kimlik tespiti: kamera, HTS ve banka kayitlar:

¢ Sucun tamamlanmasindan sonraki katkilar: m. 165 ve m. 282

¢ Sahte fatura ile sirket 6demelerinin yonlendirilmesi

BOLUMUN OZETI
Bilisim ve banka dolandiriciliklarinda magdurun parasi birkag el degistirir. He-

sabini kiraya veren kisinin hesabina gelen para, cogu zaman ayni giin ATM’den
veya banka gisesinden cekilir, elden bir bagkasina teslim edilir ya da kripto
varliga ¢evrilir. Paranin cekilip teslim edilmesi, hesabin yalmizca kullandirilma-
sindan daha ileri bir katkidir. Yargitay, hesabina gelen ytikli paray: ¢ekip kimlik
bilgilerini bilmedigi bir kisiye elden teslim eden ve bundan kazang¢ saglayan
sanigin savunmasini hayatin olagan akisina aykiri bularak dolandiricilik kastryla
hareket ettigini kabul etmektedir. 158/4 maddesindeki indirim yalnizca hesap
veya 6deme araci vermekle siirli katkilar icin 6ngoruldiigiinden, paray: gekip
teslim eden kisi bu indirimden kural olarak yararlanamaz. Buna karsilik paray1
kimin c¢ektigi, kamera kayitlari, hesap ekstreleri ve HTS kayitlariyla kuskuya
yer birakmayacak sekilde belirlenmelidir. Su¢ tamamlandiktan sonra 6nceden
anlagsma olmaksizin yapilan katkilar ise su¢ esyasinin kabuli (m. 165) veya
aklama (m. 282) suclarini giindeme getirir.
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I. Paranin izledigi yol

Yargitay dosyalarina yansiyan olaylarda paranin izledigi yol genellikle soyledir: 288

149
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1. Magdurun hesabindan hesap sahibine. Para, hesabini kiraya veren veya
bilgilerini teslim eden kisinin hesabina gonderilir (bkz. 14. Bélim).

2. Hesaptan nakde. Para ayni giin ATM’den veya banka gisesinden cekilir.
Bazen hesap sahibi bizzat ceker, bazen karti ve sifresi bagkasinin elindedir.

3. Elden teslim. Cekilen para, kimligi bilinmeyen bir kigiye elden verilir. Telefon
dolandiriciliklarinda para veya altin, magdurun evine gelen bir kurye tarafin-
dan da teslim alinabilir (bkz. 7. B6lim).

4. Doniistiirme. Para kripto varliga cevrilir, elektronik para veya bahis hesap-
larina aktarilir ya da yurt disina ¢ikarilir (bkz. 12. Béliim).

Bu zincirin her halkasinda farkli bir kisi bulunabilir. Her birinin sorumlulugu,
katkisinin niteligine, su¢ planindan haberdar olup olmadigina ve katkinin sug¢un
tamamlanmasindan dnce mi sonra mi1 yapildigina gére belirlenir.

1I. Paray1 cekip teslim eden kisi

A. Kast ve “tamimadigim birine verdim” savunmasi

Paray1 ¢eken kisilerin en sik savunmasi, tanimadiklari birinin hesaplarina para
gelecegini s6yledigi, kendilerinin de bu paray1 ¢ekip ona verdikleridir. Yargitay bu
savunmaysl, olayin kosullar1 i¢inde degerlendirmektedir:

- Hesabina gelen ytklii miktardaki paray acik kimlik ve adres bilgilerini bilme-
digi bir kisiye elden teslim eden ve bu isten maddi kazang¢ saglayan sanigin
savunmasina itibar edilmemis, sanigin bastan itibaren dolandiricilik kastiyla
hareket ettigi kabul edilmistir.?*’

- Sik gittigi bir kafede tanistig1 kisiye hesap bilgilerini verdigini, hesabina gelen
paralar1t ATM ve banka giselerinden ¢ekerek bu kisiye elden verdigini savunan
sanik hakkinda, kendini terorle miucadele birimindeki bir komiser olarak
tanitan kisilerin aldattigi katilan bakimindan kurulan mahktmiyet hitkmi
onanmuistir.>*®

- Hesap bilgilerini bagkalarina verdigine ve hesabina gelen paray: ¢ekerek onlara
teslim ettigine iliskin savunma, dosya kapsami kargisinda yerinde gorillmemis-
tir.?*’

Bu kararlarda belirleyici olan olgular sunlardir: Paranin tutar1 ve sanigin gelir

durumu, paranin kisa siire i¢inde cekilmesi, kimligi bilinmeyen birine elden teslim

edilmesi, sanigin bu isten aldig1 pay ve benzer olaylarin tekrar etmesi. Bu olgular
bir arada bulundugunda sanigin paranin sugtan geldigini bildigi, en azindan
ongordiugi kabul edilmektedir (kastin tiirleri i¢in bkz. 14. Boliim).

257Yargitay 11. CD, 24.01.2023, E. 2023/214, K. 2023/263.
258Yargitay 11. CD, 27.11.2024, E. 2024/5200, K. 2024/14131.
259Yargitay 11. CD, 08.05.2024, E. 2023/3557, K. 2024/6214.
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B. Istirak bicimi ve 158/4

Dolandiricilik, para failin kontroliindeki hesaba gectiginde tamamlanir. Sonradan
yapilan havale, d6viz alimi veya para ¢ekme iglemleri, tamamlanmis suctan elde
edilen deger tizerindeki tasarruflardir (bkz. 1. ve 7. B6liim).>*° Paray: ¢eken kisi su¢
planina 6nceden dahil olmussa, onun katkist sugun islenmesinden 6nce verilmis
bir taahhtiide dayanir ve istirak hiikiimlerine gore degerlendirilir. Paranin ¢ekilme-
si ve teslim edilmesi, failin elde ettigi menfaati giivenceye alan esash bir katkidur.
Bu nedenle uygulamada bu kisiler cogu zaman miusterek fail olarak cezalandiril-
maktadir. Yardim eden olarak sorumlu tutulmalar1 gerektigi yoniindeki itirazlar
da dosyanin 6zelliklerine gére degerlendirilir.**!

7589 sayili Kanunla getirilen 158/4 indirimi, istirakin hesap veya 6deme araci ya da
bunlarin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri bagkasina vermek fiiliyle sinirl
olmasini arar. Hesabini vermekle kalmayip hesabina gelen parayi bizzat ceken ve
teslim eden kisinin katkis1 bu sinir1 asar. Bu kisi bakimindan 158/4 indirimi kural
olarak uygulanamaz (bkz. 14. Boliim). Bu nedenle savunma bakimindan, sanigin
paray1 kendisinin mi ¢ektigi yoksa kartinin ve sifresinin bagkasinin elinde mi
oldugu belirleyici hale gelmistir.

I1I. Paray1 kimin cektigi: kimlik tespiti

Parayi ¢eken kisinin kim oldugu ¢cogu zaman tartismalidir. Hesap sahibi, kartini ve
sifresini bagkasina verdigini, paray1 kendisinin ¢ekmedigini savunabilir. Yargitay
bu tir savunmalarin arastirilmasini istemektedir:

« Askerlik gorevini yaptig1 sirada arkadasinin talebiyle kartini ve sifresini ver-
digini, hesabina yatirilan paranin ayni giin bagka bir ilde ATM’den bagkasi
tarafindan cekildigini savunan sanik hakkinda kurulan mahktimiyet hikmu
eksik arastirma nedeniyle bozulmustur. Daireye gore samigin gosterdigi tanik-
lar dinlenmeli, sanmigin belirttigi tarihte bankanin bagka bir ildeki subesinden
paray1 ¢ekip cekmedigi arastirilmali ve ayni IP numarasindan verilen ilanlarla
benzer suclari igledigi anlagilan kigiler hakkinda su¢ duyurusunda bulunularak
acilacak davalar bu dosyayla birlestirilmelidir.***

« ATM kamera kayitlar1 tizerindeki bilirkisi incelemesinde paray1 ¢cekenin sanik
olup olmadiginin kesin olarak belirlenemedigi, muhtemelen farkli bir kisi
oldugu rapor edilen dosyada, bu tespit sanigin sorumlulugu bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir (bkz. 16. Boliim).**

260Yargitay 11. CD, 20.03.2024, E. 2023/7128, K. 2024/3851.
261Yargitay 11. CD, 24.01.2023, E. 2023/214, K. 2023/263.
262Yargitay 11. CD, 27.02.2024, E. 2021/30184, K. 2024/2238.
263Yargitay 11. CD, 29.04.2024, E. 2024/2293, K. 2024/5628.
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+ Dolandiricilikta kullanilan hatlardan biriyle baglantisi ileri siiriilen sanik baki-
mindan, bu hattin sucta nasil kullanildif1 tartisilmali, sug tarihi 6ncesi ve
sonrasina ait HTS kayitlar1 getirtilmeli, en ¢ok goriisme yapilan kisiler tanik
olarak dinlenerek hatti fiilen kullanan kisi kesin olarak belirlenmelidir.***

- Paranin sanigin hesabina dogrudan gelmedigi, sanigin magdurlarla iletisiminin
bulunmadig1 ve yalmizca diger saniklarin ve yakinlarinin hesaplarina para gén-
derdiginin anlasildig1 durumlarda mahktmiyet i¢in yeterli delil bulunmayabilir
(bkz. 9. Bolium).>*

UYGULAMA NOTU
Parayi cekenin tespitinde ATM ve sube kamera kayitlar: belirleyicidir. Bu kayitlar

bankalarda sinirh siire saklandigindan, magdur vekili su¢ duyurusunda kamera
kayitlarmin derhal istenmesini talep etmelidir. Savunma bakimindan ise sanigin
islem saatinde baska bir yerde bulundugunu gosteren HTS ve baz istasyonu
kayitlar, isyeri veya kurum kayitlari, askerlik veya calisma belgeleri delil olarak
sunulmalidir.

IV. Kurye ve organize yapilar

Telefon dolandiriciliklarinda paranin veya altinin magdurun evinden alinmasinda
kuryeler kullanilir. Kuryenin paray: teslim alirken yakalandig: olaylarda sugun
tesebbiis agsamasinda kalip kalmadig: 7. Bolumde incelenmistir.>** Organize yapi-
larda kurye, cagri yapan Kkisiler ve paray:r yurt disina tasiyan kisiler arasinda
hiyerarsik bir igboliimii bulunabilir. Bir dosyada kendilerini polis olarak tanitan
kigilerin y6nlendirdigi sikayet¢inin para ve ziynet esyalarini evine gelen “polise”
verdigi, bu kisinin pogeti bagka bir saniga teslim ettigi ve bu sanigin ziynet
esyalariyla birlikte havalimaninda yakalandig1 anlagilmigtir. Bu dosyada saniklar
hakkinda 6rgiit kurma, yonetme ve tyelik, (1) bendindeki nitelikli dolandiricilik
ve aklama sucglarindan hitkiimler kurulmustur.>®” Ayni karar, bes yil veya daha az
hapis cezalarina iliskin bélge adliye mahkemesi kararlarinin temyiz edilemeyecegi
kuralinin da bir 6rnegidir (bkz. 17. Bolim).

V. Sucun tamamlanmasindan sonraki katkilar

Su¢ tamamlandiktan sonra, dnceden bir anlagma olmaksizin yapilan katkilar
istirak olusturmaz (bkz. 3. Boliim). Bu kigilerin sorumlulugu bagka sug tipleri
bakimindan degerlendirilir:

264Yargitay 11. CD, 13.09.2023, E. 2021/40353, K. 2023/6046.
265Yargitay 11. CD, 14.01.2026, E. 2025/2123, K. 2026/582.
266Yargitay 15. CD, 06.05.2019, E. 2019/3256, K. 2019/4835.
267Yargitay 11. CD, 05.10.2023, E. 2023/877, K. 2023/6868.
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+ Suc esyasmmin satin alinmasi veya kabul edilmesi (m. 165). Bir sucun
igslenmesiyle elde edilen esyay1 veya diger malvarlig1 degerini, bu sucun iglen-
mesine igtirak etmeksizin satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi alt1
aydan tg¢ yila kadar hapis ve adli para cezasiyla cezalandirilir.

- Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (m. 282). Alt sinir1 alt1
ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir suctan kaynaklanan malvarlig:
degerlerini yurt disina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek ya
da megru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak amaciyla cesitli
islemlere tabi tutan kisi ti¢ yildan yedi yila kadar hapis ve adli para cezasiyla
cezalandirilir (m. 282/1). Bu sugun konusunu olusturan degeri, bu 6zelligini
bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi de iki yildan bes
yila kadar hapisle cezalandirilir (m. 282/2). Sucun 6rgiit faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi hélinde ceza bir kat artirilir (m. 282/4). Kovusturma baslamadan 6nce
suc konusu degerlerin ele gecirilmesini saglayan kisi hakkinda cezaya hitkmo-
lunmaz (m. 282/6).

Dolandiricilik nitelikli dolandiricilik olarak iglenmigse alt sinir {i¢ veya dort yil, 297
basit dolandiricilikta bir yil oldugundan, dolandiriciliktan elde edilen degerler
aklama sucunun konusu olabilir. Kripto varliga doniigtiirme, birden fazla hesap

ve ciizdan arasinda aktarma ve yurt digina ¢ikarma, aklama tartigmasimin en sik
giindeme geldigi islemlerdir. Bir dosyada magdurdan gelen paranin kripto varliga
cevrilerek soguk clizdanlar arasinda aktarilmasina karigan ve bunun kargiliginda
hizmet verdigini savunan ancak hicbir belge sunamayan sanigin dolandiriciliga
istirak ettigi kabul edilmistir (bkz. 12. B6liim).*** Sosyal medyadan yasa dig1 bahis
paylasimlariyla toplanan paralarla ilgili bir iddianamede ise nitelikli dolandirici-
likla birlikte aklama sucu da isnat edilmistir.**’
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DIKKAT
Dolandiriciligin faili, kendi sugundan elde ettigi paray1 harcadiginda veya kendi

hesabina aldiginda kural olarak ayrica aklama sugu islemis olmaz. Aklama igin,
degerin yurt disina ¢ikarilmasi ya da kaynagini gizlemek veya mesru goriiniim ka-
zandirmak amaciyla islemlere tabi tutulmasi gerekir. Iddianamede aklama sucuna
yer verilmigse, hangi igslemin bu amacla yapildig1 somut olarak gosterilmelidir.

VI. Sahte faturayla 6demelerin yonlendirilmesi

Paranin yonlendirilmesi her zaman bireysel magdurlara yonelik bir telefon 29s
gorigmesiyle olmaz. Sirketler arasindaki 6demeler de hedef alinabilir. Yargitay’in
inceledigi bir dosyada sanik, katilan sirketin yurt disindaki miisterisine internet

268Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2026/1957, K. 2026/5736.
269Yargitay 11. CD, 06.01.2025, E. 2024/56, K. 2025/4.
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tizerinden, katilan sirket tarafindan diizenlenmis gibi gériinen sahte bir proforma
fatura gondermis, faturaya kendi hesap numarasini yazmistir. Miigteri sirketin
gonderdigi 16.843,50 avro sanigin hesabina ge¢mis, sanik bu paray1 ayni giin ti¢
farkli subeden imza karsiliginda ¢ekmigtir. Sanigin biligsim yoluyla nitelikli dolan-
diriciliktan mahkéimiyetine iligkin hiikiim onanmuigtir.?”®

Bu tiir olaylarda aldatilan kisi 6demeyi yapan miusteri sirkettir, zarara ugrayan ise
alacagina kavusamayan satici sirket veya ikinci kez 6deme yapmak zorunda kalan
misteri olabilir. Sirketlerin, tedarik¢ilerinden gelen hesap degisikligi bildirimlerini
telefonla ve bilinen bir kanaldan teyit etmesi bu riski 6nemli 6l¢tide azaltir.

PARAYI CEKEN VEYA TASIYAN SANIK BAKIMINDAN

Para kim tarafindan, ne zaman, hangi ATM veya subeden cekildi? Kamera
kayitlar1 ve hesap ekstreleri getirtildi mi?

Sanik paray: kendisi mi ¢ekti, yoksa karti ve sifresi bagkasinin elinde miydi?
Sanigin islem saatindeki konumu (HTS, baz, isyeri kaydi) arastirild: m1?

Sanik sug planina 6nceden mi dahil oldu, yoksa su¢ tamamlandiktan sonra m1
katkida bulundu? Istirak, m. 165 veya m. 282 ayrimi yapild: mi1?

Katki hesap vermekle sinirli mi? Degilse 158/4 indiriminin uygulanamayacagi
gozetildi mi?

Paranin tutari, saniga kalan pay ve benzer olaylar kast bakimindan tartisild:
mi?

o 0O O O O 0O

Aklama isnat edilmigse, hangi islemin kaynag: gizleme veya mesru gérintim
kazandirma amaciyla yapildig: gosterildi mi?

270Yargitay 11. CD, 27.03.2024, E. 2024/1660, K. 2024/4288.
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*

Ilk saatler: bankaya bildirim ve hesabin askiya alinmasi (CMK m. 128/A)
Elkoyma, iade ve hattin kesilmesi

Delillerin toplanmasi: banka, iletigim, IP ve kamera kayitlar:

Teknik inceleme ve “hesabim ele geg¢irildi” savunmasi

Gorevli mahkeme: 7571 say1ili Kanun ve gecis hikmit

Uzlastirma, kovusturmaya yer olmadig: karari ve itiraz

BOLUMUN OZETI

Bilisim ve banka dolandiriciliklarinda sorusturmanin basarisi bityiik 6l¢tde ilk
saatlerde belirlenir. Para, failin kullandig1 hesaba ulagtiktan kisa stire sonra
baska hesaplara aktarilir, nakit olarak cekilir veya kripto varliga dontstiiriliir.
7571 sayili Kanunla getirilen CMK m. 128/A, bankalara, 6deme hizmeti sagla-
yicilarina ve kripto varlik hizmet saglayicilarina sucta kullanilan hesab: kirk
sekiz saate kadar askiya alma yetkisi vermistir. Askiya alinan hesaptaki tutara
hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet saveisinin
yazili emriyle elkonulabilir. Magdura ait oldugu anlagilan tutar sorusturma veya
kovusturma sirasinda iade edilir. Ancak bu yol basit dolandiricilik i¢in 6ngériil-
memistir. Delillerin toplanmasinda banka, iletisim, IP ve kamera kayitlar1 belir-
leyicidir. Yargitay, IP adresinin tek basina yeterli goriilmemesi ve gerektiginde
teknik bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigi gortistindedir. 25.12.2025’ten iti-
baren nitelikli dolandiricilik davalarina kural olarak asliye ceza mahkemeleri
bakmaktadir. O tarihte agir ceza mahkemesinde veya kanun yolunda bulunan
dosyalar ise kesin hitkme kadar eski kurallara gore goruliir.

157

[=
%)
(=
=
<
tr
)
>
=
—
—
-
[~
z
=




<=
=
—
(]
—
=
~
<
-
=
>
=
=]
2]
=]

300

301

302

158 Besinci KisiMm - SORUSTURMA, KOVUSTURMA VE YAPTIRIM

I. ilk saatlerin 6nemi

Magdurun parasi ¢ogu zaman dakikalar icinde birka¢ hesaptan gecer. Yargitay
dosyalarina yansiyan olaylarda, magdurlardan gelen paralarin ayni giin kripto
varlik platformundaki bir hesaba aktarildigi,?’* ilan sitesi tizerinden génderilen
paranin ayni giin ATM’den ¢ekildigi*’* veya gonderildigi giin baska bir hesaba
havale edildigi*”® goriilmektedir. Buna karsilik paranin génderildigi hesaba zama-
ninda bloke konulabilen bir olayda failler paray1 ¢ekememis, iddianamede eylem
tesebbiis olarak nitelendirilmistir.?’* Paranin hesaba ulasmasiyla sucun tamamla-
nip tamamlanmadig1 ayrica tartigilir (bkz. 1. ve 7. Bolum). Ancak her iki durumda
da blokenin magdurun parasini kurtardig: aciktir. Bir baska dosyada magdur,
bankanin kendisini arayarak hesabindan para ¢ikisi oldugunu bildirmesi iizerine
hemen subeye giderek hesabina bloke koydurmustur.?”> Bu nedenle magdurun ilk
yapmas1 gereken ig bankay1 aramak, ikincisi su¢ duyurusunda bulunmaktir. Iki
adim birbirini beklememelidir (bkz. 18. Boliim; Ek 2).

II. Hesabin askiya alinmas1 (CMK m. 128/A)

A. Kapsam

7571 sayili Kanunla Ceza Muhakemesi Kanununa eklenen 128/A maddesi, bilisim
yoluyla islenen malvarli1 suclarinda paranin izini kaybettirmemek icin yeni bir
yol acmigtir. Hikmiin tam metni Ek 3’te yer almaktadir. Askiya alma ancak su
suclarda s6z konusudur:

- Biligim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle hirsizlik (m. 142/2-¢),

- Biligim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak kullanilmasi
ya da kisinin kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta, kredi kurumu
caligani olarak tanitmasi suretiyle nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-f ve 1),

- Banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi (m. 245).

Basit dolandiricilik (m. 157) ve diger nitelikli héller bu listede yer almaz. Bu
nedenle olayin nitelendirilmesi, askiya alma kararinin verilebilecegi ilk saatlerde
bile 6nem tagir. Magdurun bankaya yaptig1 bildirimde olayin bu suglardan birine
isaret eden Ozellikleri acik¢a anlatilmalidir: sahte ilan veya site, ele gegirilen sifre
veya onay kodu, kendini banka caligani veya polis olarak tanitan kisi gibi.

271Yargitay 11. CD, 04.05.2026, E. 2026/2245, K. 2026/4966.
272Yargitay CGK, 02.03.2021, E. 2018/51, K. 2021/68.
273Yargitay CGK, 22.03.2023, E. 2022/471, K. 2023/176.
274Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/3568, K. 2024/10822.
275Yargitay 8. CD, 28.03.2024, E. 2022/567, K. 2024/2892.
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B. Isleyis

Askiya alma kararini kural olarak mali kurum verir. Kanun “karar verilebilir”
ifadesini kullandigindan bu bir ytiktimliltk degil, bir yetkidir. Kurum, sucun iglen-
digine iligkin makul stiphe varsa kendi nezdinde veya kendisi araciligiyla yapilan
ya da yapilmaya tesebbiis edilen igslemlere konu hesabi kirk sekiz saate kadar as-
kiya alabilir. Hesap, Cumhuriyet savcisinin yazili emri izerine de askiya alabilir
(m. 128/A-4). Askiya alma ve hesap hareketleri derhal Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilir, hesap sahibine de haber verilir. Hesap sahibi askiya almanin kaldirilmasi
icin savciliga basvurabilir, savel yirmi dort saat i¢inde karar verir. Para askiya
alma tamamlanmadan bagka bir kuruma aktarilmigsa, kurum bunu gecikmeksizin
o kuruma bildirir. Béylece para zincirin sonraki halkasinda da durdurulabilir.

Askiya alma gegici bir tedbirdir. Paranin tutulmaya devam edilebilmesi i¢in askiya
alma siiresi i¢cinde elkoyma karari verilmelidir. Elkoymaya hakim, gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi yazili emirle karar verir. Saveinin
emri yirmi dort saat i¢cinde hadkimin onayina sunulur. Hikim kararini elkoymadan
itibaren kirk sekiz saat icinde agiklamazsa elkoyma kendiliginden kalkar. Genel
elkoyma hitkmiindeki (CMK m. 128) BDDK, SPK veya MASAK raporu alma sarti
bu madde bakimindan aranmaz.

DIKKAT
Askiya alma karar1 veren kisi ve kuruluglar hukuken sorumlu tutulmaz (CMK

m. 128/A-6). Buna karsilik bankanin askiya alma yetkisini kullanmamasi igin
acik bir yaptirim 6ngorilmemistir. Magdurun bankaya yaptig: bildirimin saati ve
bankanin bu bildirime ne zaman, nasil cevap verdigi, bankanin sonraki hukuki
sorumlulugunun tartigilmasinda 6nem kazanabilir (bkz. 18. Boliim). Bu nedenle
bildirim miimkiin oldugunca yazili yapilmali veya kayit numarasi alinmalidir.
Banka askiya alma yapmazsa, savciliktan yazili emirle askiya alma ve elkoyma
istenmelidir.

C. fade

Elkonulan tutarin magdura ait oldugu anlasilirsa, sorusturma veya kovusturma
evresinde sahibine iade edilir (CMK m. 128/A-5). Bu hiikiim, magdurun parasin
yillar siiren bir yargilamanin sonunu beklemeden geri alabilmesine imkan tanir.
Birden fazla magdurun parasinin aymi hesapta toplandifi olaylarda ise hangi
tutarin hangi magdura ait oldugu banka kayitlariyla ayrica belirlenmelidir.

D. Genel elkoyma ve diger tedbirler

Askiya alma kapsamina girmeyen olaylarda veya askiya alma siiresi gectikten
sonra genel elkoyma hitkmii uygulanir. Dolandiricilik suclar1 (m. 157 ve 158),
banka veya diger mali kurumlardaki hesaplar dahil siipheli veya saniga ait mal-
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varlig1 degerlerine elkonulabilen suclar arasindadir (CMK m. 128/2-a-6). Ancak bu
durumda sucun islendigine ve malvarliginin bu sugtan elde edildigine dair somut
delillere dayanan kuvvetli siiphe aranir. Ilgisine gére ilgili kurumlardan sugtan
elde edilen degere iliskin rapor da alinir (CMK m. 128/1). Bu elkoymaya yalnizca
hakim karar verebilir (CMK m. 128/9). Kacak siipheli veya sanigin savciliga bas-
vurmasini ya da durusmaya gelmesini saglamak icin Tiirkiye’deki mallarina, hak
ve alacaklarina zorlama amagl elkoyma da miimkiindiir. Dolandiricilik bu tedbirin
uygulanabildigi suclar arasindadir (CMK m. 248/2-a-6).

I11. Sucta kullanilan hattin kesilmesi

307 7571 sayili Kanunla Elektronik Haberlesme Kanununa eklenen hitkme gore, bili-
sim yoluyla hirsizlik, dolandiricilik (m. 157 ve 158) ve kart su¢larinda kullanildig:
tespit edilen mobil hattin baglantisi, hakim karar veya gecikmesinde sakinca
bulunan héllerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle isletmeci tarafindan kesilir
(5809 s. K. m. 60/18). Bu tedbir, askiya almadan farkli olarak basit dolandiricilig da
kapsar. Savcilik veya mahkemenin istedigi bilgi ve belgeler isletmecilerce on giin
icinde gonderilmelidir (m. 60/19). Ayni1 Kanunla abonelik kayitlarinda biyometrik
dogrulama, kisi bagina hat sayisinin sinirlandirilmas: ve yabancilarin abonelik
kayitlarinin giincellenmesi gibi 6nleyici diizenlemeler de getirilmistir.

IV. Delillerin toplanmasi

A. Banka kayitlar
308 Paranin izlenmesi ve faillerin tespiti i¢in en 6nemli deliller banka kayitlaridir:

« Paranin goénderildigi hesabin acilis belgeleri, hesap sahibinin kimlik bilgileri
ve imzasi. Ceza Genel Kurulunun bir kararinda, elektronik bankacilik sozles-
mesindeki imzalarin sanigin elinden ¢iktig1 kriminal inceleme raporuyla tespit
edilmistir.?”®
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- Hesap hareketleri ve paranin aktarildigi sonraki hesaplar.

- Internet ve mobil bankacilik oturumlarinin acildigi IP adresleri, cihaz bilgileri,
islem saatleri ve tek kullanimlik sifrelerin gonderildigi numaralar.

« Paranin ¢ekildigi ATM’nin veya subenin kamera kayitlar1. Kamera goriintiileri
iizerindeki bilirkisi incelemesinde paray1 ¢cekenin sanik olup olmadiginin kesin
olarak belirlenemedigi, muhtemelen bagka bir kisi oldugunun rapor edildigi
olaylar da vardir.?””

276Yargitay CGK, 22.03.2023, E. 2022/471, K. 2023/176.
277Yargitay 11. CD, 29.04.2024, E. 2024/2293, K. 2024/5628.
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Bankalar, 6deme hizmeti saglayicilar: ve kripto varlik hizmet saglayicilar: savcilik,
hakim veya mahkemenin istedigi bilgi ve belgeyi on giin icinde géndermekle
yukiimlidir. Aksi hdlde Cumhuriyet savcisi idari para cezasi verir (CMK m. 128/
A-7).

B. iletisim kayitlart

Magdurun arandig1 veya mesajlagtigi hatlarin abone bilgileri, iletisimin tespiti
kayitlar1 (HTS) ve baz istasyonu bilgileri faillerin belirlenmesinde kullanilr. Ileti-
simin tespiti, sorusturma agamasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisy, kovusturma asamasinda mahkeme karariyla yapilir
(CMK m. 135/6). Nitelikli dolandiricilik (m. 158), iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmasi ile teknik araglarla izleme tedbirlerinin uygulanabildigi suglar arasindadir
(CMK m. 135/8-a-6, 140/1-a-3). Basit dolandiricilikta ise bu iki tedbir uygulanamaz.

Ayni cihazda (ayn1 IMEI numarali telefonda) farkli hatlarin kullanilmasi da 6nemli
bir ipucudur. Bir dosyada bolge adliye mahkemesi, sucta kullanilan hatlardan
birinin bagka bir kisinin hattiyla aymi cihazda kullanildigini tespit ederek o kisi
hakkindaki sorusturmanin akibetinin arastirilmasini, dava acilmigsa dosyalarin
birlestirilerek biitiin delillerin birlikte degerlendirilmesini istemistir. Bozmadan
sonra kurulan hikiim Yargitay’ca onanmigtir.*”®

C. IP adresi ve teknik bilirkisi incelemesi

Internet bankacilif1 islemlerinde IP adresi énemli bir delildir. Ancak tek basina
yeterli olmayabilir. Internet servis saglayicilar1 aym bilgisayara her baglantida
farkli bir numara verebilir, ayni numara farkli bilgisayarlara da verilebilir. Yargitay,
internet tizerinden yetkisiz erigimle bir hesaptan bagka bir hesaba para aktarildig:
ve iglemin yapildig1 IP adresinin bir samiga ait oldugunun tespit edildigi bir
dosyada, IP numarasinin bagli oldugu bilgisayar ve modemin dosyayla birlikte
bilisim konusunda uzman bilirkisilere incelettirilmesi gerektigini belirtmigtir. Bu
incelemede modemin tiirdi, sifreli olup olmadigl, internet baglantisina digaridan
girilip girilemeyecegi, IP numarasmin degistirilmesinin mimkin olup olmadigs,
cihazlara virtis gonderilerek bilgilerin alinip alinmadig: ve islemin nereden, nasil
yapildig1 arastirilmalidir.?””

Ayni 6l¢iit, hesabi dolandiricilikta kullanilan kiginin “hesabim bilgim disinda ele
gegirildi” savunmasi bakimindan da gecerlidir. Bir dosyada mahkeme bu savunma-
y1, hesabin ele gecirildiginin yetkili makamlara bildirilmemesinin hayatin olagan
akigina aykir1 oldugu gerekgesiyle arastirma yapmadan reddetmistir. Yargitay,
baska bir dosyada alinan ve hiikiimliiniin hesabindaki islemler ile paray1 bu hesap-
tan aktaran kiginin hesabindaki iglemlerin ayni IP adresinden yapildigini gosteren

278Yargitay 11. CD, 09.12.2025, E. 2025/4920, K. 2025/15907.
279Yargitay 8. CD, 28.03.2024, E. 2022/567, K. 2024/2892.
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bilirkisi raporunu yeni delil saymig ve yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
deger oldugunu belirtmistir (bkz. 14. Boliim).**

UYGULAMA NOTU
Bilisim dolandiriciligr dosyalarinda savciliktan istenmesi gereken kayitlar icin bir

kontrol listesi Ek 2’de yer almaktadir. Ozellikle sunlar gézden kacirilmamalidir: (1)
Banka kayitlar: istenirken yalnizca hesap sahibinin degil, oturum a¢ma (IP, cihaz,
isletim sistemi) ve sifre degisikligi kayitlarimin da istenmesi; (2) paranin aktarildig:
biitiin sonraki hesaplarin tespit edilmesi; (3) ATM ve sube kamera kayitlarinin
saklama stireleri dolmadan istenmesi; (4) mesajlasma uygulamalar1 ve sosyal
medya hesaplarini kullananlarin kimliklerinin tespitine ¢alisilmasi; (5) ayn1 hesap,
hat veya ilan tizerinden islenen baska dolandiricilik dosyalarinin arastirilmast.

V. Gorevli mahkeme

A. 7571 sayili Kanunla yapilan degisiklik

5235 sayili Kanunun 12. maddesi, 25.12.2025’e kadar nitelikli dolandiricilik suglari-
n1 cezanin miktarina bakilmaksizin agir ceza mahkemesinin goérevine birakiyordu.
7571 sayili Kanunla bu su¢ maddeden ¢ikarilmigtir. Bu tarihten sonra acilan nite-
likli dolandiricilik davalarina kural olarak asliye ceza mahkemeleri bakmaktadir.
Ag1r ceza mahkemesinin genel gérev kurali ise saklidir: Agir ceza mahkemeleri,
agirlagtirilmig miiebbet, milebbet ve on yildan fazla hapis cezasini gerektiren
suclara bakmaya devam eder (5235 s. K. m. 12).

Sugun t¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte iglenmesi hélinde nitelikli
dolandiriciligin cezasi yar1 oraninda, bir 6rgiitiin faaliyeti cergevesinde iglenmesi
halinde bir kat artirilir (m. 158/3). Bu durumda hapis cezasin st sinir1 on yili
agar. Bu nedenle, kanaatimizce, 158. maddenin tciincu fikrasiyla birlikte acilan
nitelikli dolandiricilik davalarinda gérev agir ceza mahkemesine aittir. Ceza Genel
Kurulunun, beraat kararlarinin temyiz edilebilirligi bakimindan “sucun gerektir-
digi cezanin” belirlenmesinde 158/3 artirimim dikkate alan karar1 da bu gorisi
desteklemektedir (bkz. 17. Boliim).?** Basit dolandiricilikta ise artirimla ulagilan
st sinir (en fazla on yil) on yili asmadigindan gorev asliye ceza mahkemesindedir.

5235 S. K. GECiCi M. 7 (7571 S. K. M. 13)

Bu maddenin yurirlige girdigi tarihte agir ceza mahkemelerinde goriilmekte
olan davalarda veya istinaf ya da temyiz kanun yolu incelemesinde bulunan dos-
yalarda nitelikli dolandiricilik (m. 158) suc¢larma bakan mahkemenin gorevinin

280Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741.
281Yargitay CGK, 08.11.2022, E. 2022/436, K. 2022/705.
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bu maddeyi ihdas eden Kanunla degistigi gerekgesiyle gorevsizlik veya bozma
karar1 verilemez. Bu davalara kesin hitkiimle sonug¢landirilincaya kadar bu mad-
denin yurirlage girdigi tarihten 6nceki goreve iliskin kurallara gore bakilmaya
devam olunur.

Degisiklikten 6nce asliye ceza mahkemelerinin, eylemin bilisim sistemlerinin
veya bankalarin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle nitelikli dolandiricilik olustu-
rup olusturmadigina iligkin delilleri takdir yetkisinin agir ceza mahkemesine ait
oldugunu gozeterek gorevsizlik karar1 vermesi gerekiyordu. Yargitay, bu sekilde
gorevsizlik karari verilmeden kurulan hiikiimleri gorev yoniinden bozmus,?*?
gorevsizlik kararina yapilan itirazin kabul edilmesini de kanun yararina bozmus-
tur.?®® 7571 sayili Kanundan sonra ise Yargitay, bu tarihten sonra gérev yéniinden

bozma karar: verilemeyecegini gozeterek inceleme yapmaktadir.?**

B. Lehe kanun ve gecis donemindeki dosyalar

Gorev kurallar1 usule iligkindir ve kural olarak derhél uygulanir. Kanun koyucu ise
gecis hikmiuyle, agir ceza mahkemelerinde goriilmekte olan ve kanun yolundaki
dosyalarin bu nedenle yeniden dagitilmasini 6nlemistir. Sanik bakimindan mah-
kemenin degismesi, cezanin veya sucun niteliginin degismesi anlamina gelmez.
Sucun nitelendirilmesi ve ceza sinirlar1 bakimindan ise suc tarihindeki kanun ile
sonraki kanunlar karsilastirilarak lehe olan uygulanir (TCK m. 7/2; bkz. 2. ve 17.
Boliim).

VI. Uzlastirma

Basit dolandiricilik (m. 157) uzlastirma kapsamindadir (CMK m. 253/1-b-8), nite-
likli dolandiricilik ise kapsam disindadir. Bu nedenle eylemin basit dolandiricilik
say1labilecegi hallerde dosya uzlagtirma biirosuna génderilmelidir. Bir suctan bir-
den fazla kisi zarar gérmiigse uzlagma icin hepsinin kabult gerekir (CMK m. 253/7).
Uzlasma saglanir ve stipheli edimini bir defada yerine getirirse kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir (CMK m. 253/19).

Uzlastirma kapsamindaki bir sug, kapsam disindaki bir sucla birlikte ayni magdura
kars1 islenmigse uzlagsma hitkiimleri uygulanmaz (CMK m. 253/3). 7571 sayili
Kanun bu kurala bir istisna getirmistir: Onédeme kapsamina giren bir suc ile
uzlagtirma kapsamina giren bir sug birlikte ayni magdura karsi islenmigse, uzlas-
tirma kapsamindaki su¢ bakimindan uzlagma hitkiimleri uygulanir.

282Yargitay 15. CD, 21.01.2015, E. 2013/7107, K. 2015/918; Yargitay 11. CD, 15.12.2021, E. 2021/34263,
K. 2021/12585.

283Yargitay 11. CD, 30.09.2024, E. 2024/3568, K. 2024/10822.

284Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/994, K. 2026/2742.
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320 Uzlagtirma islemlerinin usuliine uygun yapilmasi gerekir. Ceza Genel Kurulu,

321

322

internet sitesindeki arag¢ satis ilani tizerinden kapora almman bir dolandiricilik
olayinda uzlagtirma usuliinii ayrintili bicimde aciklamigtir. Buna gore uzlagma
teklifinin oncelikle yiiz yiize yapilmasi esastir, bunun miimkiin olmamasi héalinde
aciklamali tebligat, istinabe ve SEGBIS yontemleri de kullanilabilir. Taraflardan
birine ulagilamamasi veya teklifin reddedilmesi halinde girisim teklif asamasinda
olumsuz sonuclanir ve bu durum bir tutanakla tespit edilir. Genel Kurul ¢ogun-
lugu somut olayda, sorusturmada zarar1 kismen kargilanan katilanin kalan zarar
6denmedikce uzlagsmay1 kabul etmeyecegini ifade etmesi nedeniyle girigsimin teklif
asamasinda olumsuz sonuclandigini kabul etmistir. Karsi oyda ise telefonla yapilan
cagrinin uzlagma teklifi sayillamayacagi, uzlagmanin mahiyeti ve hukuki sonuglari
anlatilmadan bir tekliften s6z edilemeyecegi ileri stiralmuistiir.”*

VII. Kovusturmaya yer olmadig: karar ve itiraz

Delillerin yeterince toplanmadan kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesi,
bilisim dolandiriciliklarinda sik karsilasilan bir sorundur. Bir dosyada sikayetci,
sosyal medyada kendilerini yasal bahis danismani olarak tanitan kisilere farkl za-
manlarda toplam 43.300 TL gondermis, stipheliler dosya masrafi ve vergi gibi adlar
altinda aldiklar: paralar i¢in sahte dekontlar ve ekran gériintiileri olusturmustur.
Savcilik, eylemin basit yalandan ibaret oldugu, ayrica yasa digi bahis i¢in gonde-
rilen paranin eksik bor¢ niteliginde bulundugu gerekgesiyle kovusturmaya yer
olmadigina karar vermis, itiraz da reddedilmistir. Yargitay, itiraz1 reddeden sulh
ceza hakimligi kararini kanun yararina bozmustur. Daireye goére paranin yatirildi-
g1hesaplarin sahipleri ile sikiyetc¢inin iletisim kurdugu hattin sahibi tespit edilerek
siipheli sifatiyla dinlenmeli, sosyal medya hesaplarini kullananlarin kimlikleri
tespit edilmeye calisilmali ve bu hesaplar {izerinden islenen baska dolandiricilik
dosyalar1 aragtirilmalidir. Eksik sorusturmaya dayanan karara itiraz edildiginde
sulh ceza hakimligi sorusturmanin genisletilmesine karar vermelidir.”*®

Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadig: kararina karsi kararin kendisine
tebliginden itibaren iki hafta icinde, karar1 veren savcinin yargi cevresinde gorev
yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hékimligine itiraz
edebilir (CMK m. 173/1). Itiraz dilek¢esinde kamu davasinin acilmasini gerektire-
bilecek olaylar ve deliller belirtilir (m. 173/2). Bu nedenle dilekcede hangi delillerin
toplanmadig1 ve bunlarin neden 6nemli oldugu somut olarak gosterilmelidir. Sulh
ceza hakimligi, gerek goriirse sorusturmanin genisletilmesini isteyebilir (m. 173/3).

285Yargitay CGK, 15.01.2025, E. 2024/458, K. 2025/26.
286Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777, K. 2024/4933.
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VIII. Magdurun sorusturmadaki haklar1

Magdur ve sikdyetci sorusturma evresinde delillerin toplanmasini isteyebilir, so- 323
rusturmanin gizliligini ve amacin bozmamak kosuluyla savciliktan belge 6rnegi
isteyebilir, vekili araciligiyla sorusturma belgelerini ve elkonulan esyay1 incelete-
bilir. Kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz hakk: da vardir (CMK m. 234/1-a).
Bilisim dolandiriciliklarinda bu haklarin en 6nemlisi delil toplanmasim isteme
hakkidir. Banka, IP, HTS ve kamera kayitlar1 zamanla silinebileceginden, bu
kayitlarin erken asamada istenmesi magdurun yararinadir. Kovusturma evresinde
magdur kamu davasina katilabilir ve katilan sifatiyla hitkme karsi kanun yollarina
basvurabilir (CMK m. 234/1-b; bkz. 18. Bolim).

SORUSTURMA ASAMASINDA YAPILMASI GEREKENLER
Magdurun bankaya bildirimi ve askiya alma talebi kayit altina alind m1?

Olay CMK m. 128/A kapsamindaki suglardan birine giriyor mu? Elkoyma i¢in
hakim karar1 veya savcinin yazili emri askiya alma siiresi i¢inde alindi mi?

Paranin aktarildig: biitiin hesaplar ve kripto platformlar: tespit edildi mi?
Sucta kullanilan hatlarin baglantisinin kesilmesi istendi mi?

Banka, IP, cihaz, HTS ve kamera kayitlar: istendi mi? Gerekiyorsa teknik
bilirkisi incelemesi yapildi m1?

Ayni hesap, hat, ilan veya sosyal medya hesabiyla islenen bagka dosyalar
arastirildi mi?

Olay basit dolandiricilik ise uzlastirma usuliine uygun yapildi m1?

OO0 O ODoOoOOo 0o

Kovusturmaya yer olmadig1 karar verildiyse iki haftalik itiraz siiresi takip
edildi mi?
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1 7 Kovusturma, Ceza ve Kanun

Yollari

BU BOLUMDE

*

*

*

Zorunlu mudafi: hangi nitelendirmede alt sinir bes yili agar?
Ek savunma: 158/3 ve 158/1’in ikinci ciimlesi

Cezanin belirlenmesinde sik yapilan hatalar

Etkin pismanlik: zamany, failin katkisi ve birden fazla fail
HAGB, erteleme ve 7589 sayili Kanun

Kanun yollar1: temyiz siirlari, bolge adliye mahkemesinde durusma ve olaganiisti
yollar

Lehe kanun ve degisiklik takvimi

BOLUMUN OZETI
Bilisim ve banka dolandiriciligi davalarinda yargilamanin sonucunu ¢ogu zaman

usul kurallar1 belirler. U¢ veya daha fazla kisiyle birlikte islenen nitelikli dolan-
diricilikta ve gece islenen bilisim yoluyla hirsizlikta cezanin alt siir1 bes yili
astigindan, saniga istemi aranmaksizin miidafi atanmalidir. 158/3 artirimi icin ek
savunma alinmalidir. Buna kargilik (f) bendindeki dort yillik alt sinir ve menfa-
atin iki kat1 kurali, ayn1 maddenin uygulandig: dosyada ek savunma gerektirmez.
Cezanin belirlenmesinde orantililik, her magdur icin ayr1 hitkiim, adli para ceza-
siin giin izerinden hesaplanmasi ve tekerriiriin sartlari sikca gozden kacirilir.
Nitelikli dolandiricilikta dort yillik alt sinir nedeniyle erteleme ve hitkmin acik-
lanmasinin geri birakilmasi, kural olarak ancak zararin giderilmesiyle miimkin
hale gelir. 7589 sayili Kanun bu kurumu zararin tamamen giderilmesi sartina
baglamistir. Bes y1l veya daha az hapis cezalarina iliskin bélge adliye mahkemesi
kararlariin 6énemli bir kismi ve on yil veya daha az hapis cezasini gerektiren
suglardaki beraat kararlar temyiz edilemez. Ancak bu sinir belirlenirken 158/3
ve zincirleme su¢ artirimi da dikkate alinir.
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I. Savunma hakk:

A. Zorunlu miidafi

324 Alt siur1 beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren suclardan dolay1 yapilan
sorusturma ve kovusturmada, stipheli veya saniga istemi aranmaksizin mudafi
gorevlendirilir (CMK m. 150/3). Ceza Genel Kurulu, takdir yetkisi taninmaksizin
zorunlu artirim 6ngoéren nitelikli hallerin bu sinirin hesabinda dikkate alinacagin
oycokluguyla kabul etmistir.?®” Bu ilke bilisim ve banka dolandiriciligi dosyala-
rinda ¢ok sayida bozma kararina konu olmustur:

Nitelendirme Alt simir Zorunlu
miidafi
Basit dolandiricilik (m. 157) 1yl Hayir
Nitelikli dolandiricilik, (f) veya (1) bendi (m. 158/1, son 4yl Hayir
ciimle)
(f) veya (1) bendi ve ii¢ veya daha fazla kisiyle birlikte 6 yil Evet
(m. 158/3)
(f) veya (1) bendi ve orgiit faaliyeti cercevesinde (m. 158/3) 8 yil Evet
Diger bentler ve ii¢ veya daha fazla kisiyle birlikte (m. 158/3) 4 y1l 6 ay Hayir
Diger bentler ve orgiit faaliyeti cercevesinde (m. 158/3) 6 yil Evet
Bilisim yoluyla hirsizlik (m. 142/2-¢) 5yl Hayir
Bilisim yoluyla hirsizlik, gece vakti (m. 142/2-e, 143) 7 yil 6 ay Evet
Kartin kétiiye kullanilmasi (m. 245/1) 3yl Hayir

325 Yargitay, “aract” arac satist kurgusunda 158/3 uygulanmas: gerektigi halde,**®
telefon dolandiriciliginda kart bilgilerini iictincii kigilere verdigini savunan sanik
hakkinda*’ ve sosyal medyadaki is ilaniyla islenen dolandiricilikta®° midafi
atanmadan hitkim kurulmasini bozma nedeni yapmistir. Gece islenen oltalama
hirsizliginda ise miidafiin hitkiim durusmasinda hazir bulunmasi gerektigi, ma-
zeret bildiren midafiin yoklugunda esas hakkindaki miitalaaya karsi savunma
alinmadan hitkiim kurulamayacagi belirtilmigtir.*** Miidafi zorunlulugu sorustur-
ma evresini de kapsar. Bu nedenle ifade ve sorgu sirasinda da mtidafi bulunmalidir.

287Yargitay CGK, 10.05.2022, E. 2022/155, K. 2022/321.
288Yargitay 11. CD, 25.09.2025, E. 2025/3616, K. 2025/12275.
289Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/3764, K. 2025/11034.
290Yargitay 11. CD, 16.10.2024, E. 2024/3477, K. 2024/11818.
291Yargitay 2. CD, 18.11.2025, E. 2023/7292, K. 2025/20172.
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DIKKAT
Zorunlu miidafi gerekliligi, iddianamedeki nitelendirmeye degil, yargilama sirasin-

da uygulanmasi giindeme gelen hiikiimlere gére belirlenir. Iddianamede yalnizca
158/1-f yazili olsa bile, yargilama sirasinda 158/3’tin uygulanma ihtimali ortaya
ciktigl anda saniga mudafi atanmalidir. Aksi halde kurulacak hiikiim, savunma
hakkinin kisitlanmasi nedeniyle bozulur.

B. Ek savunma

Iddianamede gosterilenden baska bir kanun hitkmiiyle mahkiimiyet veya cezanin
artirilmasini gerektiren héllerin ilk defa durusmada ortaya ¢ikmasi durumunda
saniga ek savunma hakki verilmelidir (CMK m. 226). 158/3 artirimu1 bu kapsamda-
dir. Yargitay, saniklardan 158/3’tin uygulanma ihtimaline y6nelik ek savunmalarin
alindigini, boylece savunma hakkinin kisitlanmadigini belirterek mahktimiyet
hitkiimlerini onamustir (bkz. 7. B6liim).**

Buna kargilik (f) bendine iliskin dort yillik alt sinir ve menfaatin iki kati kurali ayr
bir artirim sebebi degildir. Ceza Genel Kurulu, iddianamede ve esas hakkindaki
miutalaada 158/1-f maddesinin uygulanmasi istenen sanik hakkinda, ayni fikranin
ikinci cimlesindeki ceza sinirlarinin uygulanmasi i¢in ayrica ek savunma alinma-
sina gerek olmadigina karar vermistir. Genel Kurula goére sucun unsurlarinda
hicbir degisiklik 6ngérmeyen ikinci ciimle bir artirim hitkmii degildir. Bu nedenle
Ozel Dairenin ek savunma almmadig1 gerekeesiyle verdigi bozma karar1 kaldiril-
mistir.””?

II. Cezanin belirlenmesinde sik yapilan hatalar

Temel cezanin belirlenmesi, adli para cezasinin iki kat kuralina gére hesaplanmasi
ve birden fazla nitelikli halin birlikte gerceklesmesi 2. Béliimde ayrintili olarak
incelenmistir. Bu bolimde Yargitay kararlarinda tekrar eden uygulama hatalar1 bir
arada gosterilmektedir:

+ Orantililik. Fiilin agirhigiyla orantili olmayan, gerekcesiz olarak alt sinirdan
cok uzaklagilarak belirlenen temel ceza bozma nedenidir. Hesab1 yalnizca
kiciik bir kaporanin gonderilmesinde kullanilan sanik hakkinda boyle bir ceza
belirlenmesi bu nedenle bozulmustur (bkz. 8. B6liim).?** Buna karsilik dosya
kapsamiyla ortiisen gerekcelerle alt sinirdan uzaklagilmasi isabetli bulunmak-
tadir.*®

292Yargitay 11. CD, 20.03.2024, E. 2023/7128, K. 2024/3851.
293Yargitay CGK, 22.03.2023, E. 2022/551, K. 2023/177.

294Yargitay 11. CD, 15.06.2026, E. 2026/3455, K. 2026/6510.
295Yargitay 11. CD, 10.02.2026, E. 2025/5646, K. 2026/1421.
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- Her magdur icin ayr1 hiikiim. Farkli zamanlarda farkl: kisilere yonelik hileli
hareketlerle menfaat temin edilmigse magdur sayisinca sug olusur. Tek hikkiim
kurularak zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmas: eksik ceza tayinidir (bkz.
3. Boliim).?*¢

- Iki kat kuralu. (f) bendinde adli para cezasi menfaatin iki katindan az olamaz.
Temel giin sayis1 bu miktar1 kargilayacak sekilde belirlenmeli, indirimler giin
sayist lizerinden yapilmalidir.®”’

- Hapis cezasiyla uyum. Hapis cezas: alt sinirdan uzaklasilarak belirlendigi
halde, ayn1 gerekceye ragmen adli para cezasinin alt sinirdan belirlenmesi
de eksik ceza tayinidir. Ancak aleyhe temyiz yoksa bu husus bozma nedeni
yapilmaz.?*®

- Birden fazla bent. Olayda gerceklesen biitiin bentlerin hiikiimde gosterilme-
mesi de eksik ceza tayinidir. Yargitay bu hatay1 aleyhe temyiz bulunmayan
dosyalarda yalnizca elestiri konusu yapmaktadir.®”

- Tekerrir. Tekerriire esas alman 6nceki mahkimiyetin sug¢ tarihinden 6nce
kesinlesmis olmasi gerekir. Bozulmus ve sug tarihi itibariyla kesinlesmemig bir
hitkmin tekerriire esas alinmasi hukuka aykiridir.>*°

I11. Etkin pismanlik

A. Sartlar

320 Dolandiricilik suclari tamamlandiktan sonra ve fakat kovusturma baslamadan
once failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdu-
run ugradifl zarari aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi
halinde ceza tgcte ikisine kadar indirilir. Etkin pismanlik kovusturma bagladiktan
sonra ve fakat hiikiim verilmeden énce gosterilirse ceza yarisina kadar indirilir.
Kismen geri verme veya tazmin héalinde ayrica magdurun rizasi aranir (TCK
m. 168/1, 2 ve 4). Ayn1 hiitkiimler banka veya kredi kartlarinin kotitye kullanilmasi
sucunun birinci fikrasi icin de gecerlidir (m. 245/5).
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330 Yargitay kararlarinda bu sartlar soyle somutlagsmaktadir:

« Zaman. Zararin hitkimden sonra giderilmesi etkin pismanlik sonucu dogur-
maz. Katilanin biitiin zararinin hiikiimden sonra karsilandigmin bildirildigi
dosyada etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi isabetli bulunmusgtur.>**

296Yargitay 11. CD, 04.11.2021, E. 2021/33959, K. 2021/9838.

297Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892; Yargitay 11. CD, 03.10.2023, E. 2021/32687,
K. 2023/6704.

298Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847; Yargitay 11. CD, 09.12.2025, E. 2025/4920,
K. 2025/15907.

299Yargitay 11. CD, 11.06.2026, E. 2026/2483, K. 2026/6436; Yargitay 11. CD, 09.12.2025, E. 2025/4920,
K. 2025/15907.

300Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/703327400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225612100
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/949152900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/949152900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1027993800
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1202047200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1202047200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1228465900
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1202047200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1202047200
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1225612100
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- Failin katkis1. Ceza Genel Kuruluna gore iade ve tazminin cebri icra yoluyla
gerceklesmesi, zararin failin rizasi hilafina veya ondan habersiz olarak ti¢iincii
kisilerce giderilmesi ya da esyanin kacarken atilmasi veya tizerinde ele geciril-
mesi gibi hallerde gercek anlamda pismanliktan s6z edilemez. Buna kargilik
pismanligin mutlaka sozle ifade edilmesi gerekmez, davraniglarla da ortaya
konulabilir. 11. Ceza Dairesi bu karar1 benimsemektedir.>*?

« Birden fazla fail. Bir failin zarar1 gidermesine diger failin karsi durmasi, bu fail
bakimindan etkin pismanligin uygulanmasini engeller. Gerekcede bu nedenle
etkin pismanligin uygulanamayacag belirtilip kisa kararda uygulanmasi, gelis-
ki nedeniyle bozma sebebidir (bkz. 13. B6lim).>*

UYGULAMA NOTU
Zararin giderildigini gosteren belgeler hiikiimden 6nce dosyaya sunulmali, 6de-

menin kim tarafindan ve kimin adma yapildig1 acikca belirtilmelidir. Kismi
6demelerde magdurun bu 6demeyi kabul ettigine ve etkin pismanlik hitkiimlerinin
uygulanmasina riza gosterdigine dair beyani durusma tutanagina gegirilmelidir.
Hesabini kullandiran saniklar bakimindan, hesaplarina gelen tutarin tamaminimn mi
yoksa yalnizca kendilerine kalan paym mi 6denecegi ayrica degerlendirilmelidir
(bkz. 14. Bolum).

B. infaz asamasindaki hiikiimliiler (7589 s. K. gecici m. 1/7)

7589 sayii Kanunun gecis hikmiine gore, Kanunun vyurtrlige girdigi 331
31.07.2026’dan 6nce hitkiim verilmis, dosyas1 infaz asamasinda olan ve hakkinda
etkin pismanlik hikmii uygulanmamis hiikiimliilerden 158/4 uygulanacak olanlar,
mahkemece yapilacak ihtardan itibaren alt1 ay icinde magdurun zararini aynen
geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderirse 168/2 maddesindeki indi-
rimden yararlanabilir. Zarar tamamen giderilinceye kadar infaz ertelenemez ve
durdurulamaz (ayrintili olarak bkz. 14. Bliim).
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IV. Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme ve secenek
yaptirimlar

A. 7589 sayili Kanunla degisen HAGB

7589 sayili Kanunla yeniden diizenlenen CMK m. 231°e gore hitkmolunan ceza iki 332
yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezasi ise hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilir. Bunun i¢in samigin daha 6nce kasithi bir
suctan mahkim olmamig olmasi, yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate

301Yargitay 11. CD, 16.10.2024, E. 2024/3477, K. 2024/11818.
302Yargitay 11. CD, 12.05.2025, E. 2025/1640, K. 2025/5794.
303Yargitay 2. CD, 27.04.2026, E. 2024/6160, K. 2026/7806.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1102177600
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1166297400
https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1224605900
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varilmasi ve sucun iglenmesiyle magdurun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir (CMK
m. 231/5 ve 6). Zarar derhal giderilemiyorsa, bes yillik denetim siiresi icinde aylik
taksitler halinde tamamen giderilmesi kosuluyla da bu karar verilebilir (m. 231/8
ve 9). Aciklanmasi geri birakilan hitkiimdeki hapis cezasi ertelenemez ve secenek
yaptirimlara cevrilemez (m. 231/7). Karara karsi istinaf yoluna bagvurulabilir
(m. 231/12).

B. Erteleme ve secenek yaptirimlar

Iki y1l veya daha az siireli hapis cezasi, sartlar1 varsa ertelenebilir. Bu sinir, sucu
isledigi sirada on sekiz yasini doldurmamis veya altmis bes yasini bitirmig kisiler
bakimindan ti¢ yildir. Erteleme, magdurun zararinin tamamen giderilmesi kosu-
luna baglanabilir. Bu durumda kosul gergeklesinceye kadar ceza infaz kurumunda
cektirilmeye devam edilir (TCK m. 51/1 ve 2). Kisa siireli hapis cezalari (bir yil veya
daha az) secenek yaptirimlara gevrilebilir (m. 49/2, 50).

C. Nitelikli dolandiricilikta bu kurumlara ulasmanin yolu

Bilisim veya banka yoluyla nitelikli dolandiricilikta hapis cezasimin alt sinir1 dort
yudir. Takdiri indirimle bu ceza en az ti¢ yil dort aya iner. Bu nedenle zarar
giderilmedikce ve bagka bir indirim sebebi bulunmadik¢a hitkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi da erteleme de miimkiin degildir. Zararin giderilmesi bu nedenle
sanik i¢in belirleyicidir:

ORNEK OLAY
Sanik, sosyal medyadaki bir ilanla magdurdan 80.000 TL almistir. Eylem 158/1-f

kapsamindadir, bagka bir artirim sebebi yoktur. Temel ceza alt sinirdan dort yil
olarak belirlenmistir.

Secenek Hesap Sonuc hapis HAGB veya
cezasl erteleme

Zarar giderilmedi 4 yil, takdiri indirim 3 yil 4 ay Miimkiin degil

(1/6)

Zarar kovusturmadan sonra, 4yl — 2 yil, takdiri 1 yil 8 ay Miimkiin

hiikkiimden 6nce giderildi (yar1 indirim

oraninda indirim)

Zarar kovusturmadan 6nce 4yl — 1yl 4ay, 1yil1ay 10 Miimkiin

giderildi (icte iki oraninda takdiri indirim giin

indirim)

Ornekteki indirimler azami oranlarla yapilmistir. Mahkeme etkin pismanlik indiri-
minde “lgte ikisine kadar” ve “yarisina kadar” ifadeleri nedeniyle daha disiik bir
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oran da belirleyebilir. Adli para cezasi, menfaatin iki katini karsilayan temel giin
sayis1 izerinden ayni indirimlerle hesaplanur.

V. Miisadere ve iade

Sucun islenmesiyle elde edilen maddi menfaatler kural olarak miisadere edilir.
Ancak miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sugun magduruna iade
edilememesi gerekir (TCK m. 55/1). Dolandiricilikta magdurun parasi miisadere
edilmez, magdura iade edilir. Hesabin askiya alindig1 ve paraya elkonuldugu olay-
larda iade, sorusturma veya kovusturma evresinde yapilabilir (CMK m. 128/A-5;
bkz. 16. Boliim). Mahkeme hiikiimle birlikte elkonulan paranin akibetine de karar
vermelidir. Birden fazla magdurun parasinin ayni hesapta toplandigi dosyalarda
her magdura ait tutar ayr1 ayri belirlenmelidir.

VI. Kanun yollar1

A. Temyiz sinirlar:

Bolge adliye mahkemesi kararlarinin 6nemli bir kismi temyiz edilemez (CMK
m. 286/2). Bilisim ve banka dolandiricilig1 dosyalar1 bakimindan en 6nemli sinirlar
sunlardir:

- Ilk derece mahkemesince verilen bes y1l veya daha az hapis cezalarina kars
istinaf bagsvurusunun esastan reddine dair kararlar (m. 286/2-a) ve bu cezalar1
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlar1 (m. 286/2-b) temyiz edilemez.
Nitelikli dolandiricilikta dort yil veya dort yil iki ay gibi cezalar siktir. Bu cezalar
¢ogu zaman bolge adliye mahkemesi karariyla kesinlesir.

« On yi1l veya daha az hapis cezasini gerektiren suclardan verilen beraat
kararlarina kargi istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar temyiz
edilemez (m. 286/2-g). 158/1’deki suclarin st smnir1 on yil oldugundan, beraat
karar1 bélge adliye mahkemesince onaylanirsa magdur temyiz yoluna gidemez.

Ceza Genel Kurulu, bu smirin belirlenmesinde “sugun gerektirdigi cezanin”
nasil hesaplanacagim aciklamistir. Genel Kurula gére 158/3 artirimi oybirligiyle,
zincirleme sug¢ hitkmii (m. 43) ise oycokluguyla bu hesapta dikkate alinir. Somut
olayda ise sanigin orgiit tiyeligi sugundan beraatinin kesinlesmis olmasi nedeniyle
158/3’lin uygulanma imkani bulunmadig1 kabul edilmistir.>*** Bu nedenle 158/3
veya zincirleme su¢ hitkiimlerinin uygulanmasi giindeme gelen dosyalarda beraat
kararina kars1 temyiz yolu acik olabilir.

304 Yargitay CGK, 08.11.2022, E. 2022/436, K. 2022/705.
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B. Bolge adliye mahkemesinde durusma

Bolge adliye mahkemesi, delilleri yeniden degerlendirerek ilk derece mahkemesi-
nin kabultinden farkli bir sonuca ulagacaksa durusma agmalidir (CMK m. 280/1-g).
Yargitay, ilk derece mahkemesinin mahktimiyet hiikmiinii durusma a¢madan kal-
dirip beraat karar1 veren,** ilk derece mahkemesinin hirsizlik ve dolandiriciliktan
kurdugu hikiimleri durusmasiz inceleme sonunda tek bir nitelikli dolandiricilik
sucuna ¢eviren*’® bolge adliye mahkemesi kararlarini bozmustur. Durusma a¢gmak-
sizin derhal beraat karari verilmesi ancak delil degerlendirmesi gerektirmeyen
hallerde miimkiindiir.>*’

C. Olaganiistii kanun yollar:

Bu kitapta aktarilan kararlarin 6nemli bir kism: kanun yararina bozma karar-
laridir. Bu yol, istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meden kesinlesen karar ve
hitkiimlere kars1 Adalet Bakanliginin istemiyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan isletilir (CMK m. 309). Kovusturmaya yer olmadig: kararina yapilan iti-
razin sulh ceza hakimligince reddi kesin oldugundan, eksik sorusturmaya dayanan
bu tiir kararlara kars1t magdurun bagvurabilecegi yol, Adalet Bakanligina kanun
yararina bozma talebiyle bagvurmaktir (bkz. 16. Boliim). Kesinlesmis hiikiimler
bakimindan kanun yararina bozma sanigin aleyhine sonu¢ dogurmaz: Yeniden
yapilan yargilamada 6nceki cezadan daha agir ceza verilemez, beraat gibi mahkii-
miyet disindaki hitkiimler aleyhe degistirilemez (CMK m. 309/4-b ve c¢). Davanin
esasini ¢ozmeyen kararlar, 6rnegin kovusturmaya yer olmadig: kararina itirazin
reddi bozuldugunda ise gerekli inceleme ve arastirma yapilarak yeniden karar
verilir (m. 309/4-a). Bu yol, eksik sorusturmaya dayanan kararlarda sorusturmanin
genigletilmesine imkén verir.

Kesinlesmis mahkimiyet hiikiimlerine karsi yeni olay veya yeni delil ortaya
cikarsa yargilamanin yenilenmesi istenebilir (CMK m. 311/1-e). Hesabinin
bilgisi disinda kullanildigini savunan hitkiimlii bakimindan, bagka bir dosyada
alinan ve iglemlerin bagka bir kisi tarafindan yapildigini gésteren bilirkisi raporu
bu kapsamda degerlendirilmistir (bkz. 14. ve 16. B6liim).>*®

VIIL. Lehe kanun ve degisiklik takvimi

Bilisim ve banka dolandiriciligina iliskin htukiimler son on yilda sik degismistir.
Sug tarihindeki kanun ile sonradan yurtrlige giren kanunlar karsilagtirilarak
sanik lehine olan uygulanir (TCK m. 7/2). Usul kurallar1 ise kural olarak derhal
uygulanir. Baglica degisiklikler sunlardir:

305Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/6709, K. 2025/11051.
306Yargitay 11. CD, 16.12.2025, E. 2024/6459, K. 2025/16195.
307 Yargitay 11. CD, 09.09.2025, E. 2024/6709, K. 2025/11051.
308Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741.


https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1180397700
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https://mevzuat.adalet.gov.tr/ictihat/1212185000
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Kanun Degisiklik

6545 s. K. (2014) Nitelikli hirsizligin cezalari arti-

rildi (m. 142/2: 5-10 y1l)

158/1-1 bendi ve 158/3 eklendi.
Basit dolandiricilik uzlagtirma
kapsamina alindi

6763 5. K.
(02.12.2016)

7499 s. K. (2024) Adli para cezasinda bir giin
karsilig1 miktar 20-100 TL’den

100-500 TL’ye cikarild:

7571 s. K.
(25.12.2025)

Hesabin askiya alinmasi1 (CMK

m. 128/A), hattin kesilmesi, g6-

revin asliye ceza mahkemesine

gecmesi, uzlastirmada 6nédeme
istisnasi

7589 s. K.
(31.07.2026)

158/4 indirimi, HAGB’nin yeni-
den diizenlenmesi

Uygulamadaki 6nemi

Oltalama olaylarinda eski tarihli
suclarda lehe kanun karsilagtirmast

Bu tarihten onceki telefon dolandiri-
ciliklar: kural olarak basit dolandiri-
ciliktir (bkz. 7. Boliim)

Onceki suclarda lehe olan eski mik-
tarlar uygulanir

Gorev icin gecis hikmii: 5235 s. K.
gecici m. 7 (bkz. 16. Bolim)

Kanun yolundaki dosyalarda bozma,
infazdaki hitkiimliilere alt1 aylik sii-
re (bkz. 14. Bolum)

175

KOVUSTURMA VE HUKUM ASAMASINDA

(0 158/3 veya gece vakti artirimi gindemde mi? Saniga miidafi atand1 ve miidafi

hitkiim durusmasinda hazir bulundu mu?

(O 158/3 veya iddianamede bulunmayan baska bir hitkiim uygulanacaksa ek
savunma alindi m1?

(0 Temel ceza orantili ve gerekgeli mi? Her magdur icin ayr1 hitkiim kuruldu
mu?

(0 Adli para cezasi, menfaatin (tesebbiiste elde edilmek istenen menfaatin) iki
katini kargilayan giin sayisi tizerinden hesaplandi mi1? Giin sayisi ile bir giin
kargilig1 miktar ayr1 ayr1 gosterildi mi?

(0 Zarar giderildi mi? Ne zaman, kim tarafindan, tamamen mi? Kismi 6demede
magdurun rizas1 alindi m1?

(0 HAGSB, erteleme ve secenek yaptirim sartlar1 7589 sayili Kanuna gére tartigil-
di m1?

(0 Elkonulan paranin magdura iadesine karar verildi mi?

(0 Huikim temyiz edilebilir mi? Temyiz siirinda 158/3 ve zincirleme sug¢ hi-
kiimleri dikkate alimdi m1?

(O Sug tarihine gore lehe kanun karsilastirmasi yapildi mi?
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ALTINCI KISIM

_ MAGDURUN VE
SUPHELININ YOL HARITASI

ON SEKIiZiINCi BOLUM

Magdurun Haklar1: Paranin Geri Alinmasi ve Bankanin
Sorumlulugu

ON DOKUZUNCU BOLUM

Siipheli ve Sanik I¢in Yol Haritast

YIRMINCI BOLUM

Sonug¢ ve Oneriler






BOLUM

ArTiNcCI K1siM - YoL HARITASI

Magdurun Haklar:: Paranin Geri
1 8 Alinmasi ve Bankanin
Sorumlulugu

BU BOLUMDE

¢ Ceza yargilamasinda magdur: katilma, iade ve zararin giderilmesi

¢ Faillere ve hesap sahiplerine karsi tazminat ve sebepsiz zenginlesme davasi

¢ Bankanm sorumlulugu: giiven kurumu, hafif kusur ve miiterafik kusur

Bilirkisi incelemesi ve ispat yiikii
¢ Kartin haksiz kullanimi (5464 s. K. m. 12)

Dolandiricilarin yonlendirmesiyle yapilan tasinmaz satiglarinin iptali

BOLUMUN OZETI

Bilisim ve banka dolandiriciligi magdurunun parasii geri alabilmesi i¢in ceza
yargilamasi ile hukuk yollarimi birlikte kullanmasi gerekir. Ceza yargilamasinda
magdur davaya katilabilir, elkonulan paranin iadesini isteyebilir. Etkin pismanlik
ve hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi da zararin giderilmesine baglhdir.
Hukuk yolunda faillere ve paranin génderildigi hesabin sahibine karsi haksiz
fiil tazminati veya sebepsiz zenginlesme davasi acilabilir. Bankaya kars1 agilan
davalarda Hukuk Genel Kurulu, bankalarin giiven kurumu oldugunu, agirlasti-
rilmig 6zen yukumliuligi altinda bulunduklarimi ve hafif kusurlarindan dahi
sorumlu olduklarini kabul etmektedir. Stipheli bir islemi fark edip musterisinden
teyit alamayan banka islemi durdurmalidir. Misterinin muterafik kusurunu ispat
yikii ise bankadadir. Buna karsilik islemleri miisterinin kendisinin yaptig1 veya
bilgilerini kendi iradesiyle paylastigi durumlarda bankanin sorumlulugu azala-
bilir ya da ortadan kalkabilir. Telefon dolandiricilarinin yonlendirmesiyle evini
satan magdurlarin korkutma veya aldatma nedeniyle tapu iptali isteyebildigi
kararlar da bulunmaktadir.
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I. ilk adimlar

Magdurun ilk saatlerde yapmas: gerekenler 16. Bolimde ve Ek 2’deki kontrol
listesinde ayrintili olarak gosterilmistir. Bu adimlarin hukuki énemi sudur: Ban-
kaya derhal yapilan bildirim hem hesabin askiya alinmasini (CMK m. 128/A)
mimkin kilar, hem de bankanin sonraki hukuki sorumlulugunun tartisilmasinda
belirleyici olur. Kart veya kart bilgileri kaybolmus ya da ¢alinmigsa, kart hamilinin
bildirimden 6nceki yirmi dort saat i¢inde gerceklesen hukuka aykir: kullanimdan
sorumlulugu kanunda 6ngériilen sinirh bir tutarla sinirhdir. Ancak kullanim kart
hamilinin agir ihmaline veya kastina dayaniyorsa ya da bildirim yapilmamigsa bu
sinir uygulanmaz (5464 s. K. m. 12). Bu nedenle bildirim, kart bakimindan da zarar
sinirlayan bir iglemdir.

II. Ceza yargilamasinda magdurun haklar:

Suctan zarar goren kisi, ilk derece mahkemesinde hitkiim verilinceye kadar sika-
yetci oldugunu bildirerek kamu davasina katilabilir (CMK m. 237/1). Katilma,
mahkemeye dilekge verilerek veya durusmada sozli olarak istenir (m. 238). Katilan
sifati, hiikme kargi kanun yollarina bagvurma imkani verir (m. 234/1-b-6). Kanun
yolu agsamasinda ise kural olarak davaya katilma isteginde bulunulamaz (m. 237/2).
Bu nedenle magdurun, iddianamenin kabuliinden sonra katilma talebini zamanin-
da bildirmesi 6nemlidir.

Bir 6deme kurulusu veya banka, dolandiriciligin asil magduru degilse katilan
sifatin1 alamayabilir. Sanal POS tizerinden satig yapip tiriin gondermeyen siteler
hakkinda Yargitay, dolandiriciligin magdurunun aligveris yapan kisiler oldugunu,
harcama itirazlari nedeniyle zarara ugrayan 6deme kurulusunun ise zararim
hukuk mahkemesinde talep edebilecegini belirtmistir (bkz. 13. Bolim).>* Ayni
olay nedeniyle sanik olarak yargilanan kisi de sugtan zarar goren sifatiyla itiraz
edemez (bkz. 11. Boliim).**°

Ceza yargilamasi, paranin geri alinmasi bakimindan gu imkénlar1 sunar:

- Iade. Hesabin askiya alinmasi ve elkoyma yoluyla tutulan para, magdura ait
oldugu anlagilirsa sorusturma veya kovusturma sirasinda iade edilir (CMK
m. 128/A-5). Suctan elde edilen menfaat magdura iade edilebiliyorsa miisadere
edilmez (TCK m. 55/1).

- Etkin pismanlik. Sanik cezasinda indirim i¢in zarar1 hiikiimden 6nce gider-
mek ister. Kismi 6demelerde etkin pigsmanlik i¢in magdurun rizasi aranir (TCK
m. 168/4). Magdur, kismi 6demeyi kabul edip etmeyecegine bu sonucu da goze-
terek karar vermelidir (bkz. 17. Bolim).

309Yargitay 11. CD, 08.12.2025, E. 2025/2511, K. 2025/15792.
310Yargitay 11. CD, 01.06.2026, E. 2026/385, K. 2026/5794.
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- Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi. 7589 sayili Kanundan sonra
bu karar, magdurun zararinin tamamen giderilmesine veya denetim siiresince
aylik taksitlerle tamamen giderilmesi kosuluna baglidir (CMK m. 231/6-c ve 9).
Taksitlerin 6denmemesi hélinde hiikiim aciklanir.

- Uzlastirma. Basit dolandiricilikta uzlastirma, zararin giderilmesi i¢in hizli bir
yoldur. Edim bir defada yerine getirilirse kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Taksitli edimlerde ise kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi giindeme
gelir (CMK m. 253/19; bkz. 16. Boliim).

I11. Faillere ve hesap sahiplerine karsi hukuk yolu

A. Haksiz fiil tazminat:

Dolandiricilik bir haksiz fiildir. Magdur, faillerden ve suca istirak edenlerden ug-
radif1 zararin tazminini isteyebilir. Birden fazla kisi birlikte zarara sebep olmugsa
miiteselsilen sorumlu olurlar. Tazminat istemi, zarar gorenin zarar1 ve tazminat
yuktmlisint 6grendigi tarihten bagslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar. Ancak tazminat,
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngérdiigii bir fiillden dogmusgsa bu
zamanagimi uygulanir (TBK m. 72/1). Nitelikli dolandiricilikta dava zamanagimi on
bes yil, basit dolandiricilikta sekiz yil oldugundan (TCK m. 66), hukuk davasinda
da bu suireler gozetilir.

B. Sebepsiz zenginlesme

Paranin gonderildigi hesabin sahibinin suca istiraki ispatlanamasa bile, hesabina
hakli bir sebep olmaksizin gelen para nedeniyle sebepsiz zenginlesme hiikiimle-
rine gore geri isteme hakk: dogabilir. Bu istem, hak sahibinin geri isteme hakki
oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde zenginlesmenin
gerceklestigi tarihten basglayarak on yilin ge¢mesiyle zamanagimina ugrar (TBK
m. 82/1). Ceza yargilamasi uzun siirebildiginden, magdurun hukuk davas: icin
stirelerin isledigini gézden ka¢irmamasi gerekir.

UYGULAMA NOTU
Hukuk davasinda en sik yapilan hata, ceza davasmnin sonucunu beklemek igin

hukuk davasinin geg acilmasidir. Iki dava birbirinden bagimsizdir. Ceza davasinda
elde edilen banka kayitlari, hesap hareketleri ve bilirkisi raporlar: hukuk davasinda
delil olarak kullanilabilir. Paranin génderildigi hesap sahibinin malvarlig: tizerinde
ihtiyati haciz talep edilebilir (Ek 1, Dilekce 6). 7589 sayili Kanunla belirsiz alacak
davasi kaldirilmis, kismi davada bir defaya mahsus artirim imkani diizenlenmistir.
Talep sonucunun buna gore belirlenmesi gerekir.
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IV. Bankanin sorumlulugu

A. Hukuk Genel Kurulunun yaklasimi

348 Bankaya kargsi acilan davalarda temel soru, hesaptan magdurun iradesi disinda
para ¢ikmasindan kimin sorumlu oldugudur. Hukuk Genel Kurulu 2025’te verdigi
kararda bankalarin sorumlulugunun cercevesini ayrintili bicimde ¢izmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

17.09.2025 - E. 2024/304 - K. 2025/525
Siipheli islemi fark edip miisteriden teyit alamayan banka islemi
durdurmalidir; miisterinin miiterafik kusurunu ispat yiikii bankadadir
Davacinin mobil bankacilik hesabindan, tanimadig: iki sirkete olagan dis1 tutarlarda
havaleler yapilmistir. Banka iglemleri stipheli gérmiis ve teyit icin davaciy1 aramus,
ancak dolandiricilar davacinin telefonunu bagka bir telefona yénlendirdiginden teyit
alinamamigtir. Banka buna ragmen islemleri gerceklestirmis, davaciya yalnizca bil-
gilendirme e-postast géndermistir. Hukuk Genel Kurulu bankalarin sorumlulugunu
sOyle aciklamistir: Genel Kurul, bankanin sira digi ve siipheli islemleri tespit etmek
i¢in takip mekanizmalari kurmakla yiikiimli oldugunu, islemi stipheli buldugu halde
misterisinden teyit almaksizin devam etmesinin ve yalnizca bilgilendirme e-postasi
gondermesinin yukiimliligin yerine getirildigi anlamina gelmedigini belirtmistir.
Guintimiiziin teknolojik seviyesinde elektronik imza, yiiz tanima ve kimlik okutma
gibi gelismis giivenlik 6nlemlerinin alinmasi mimkiindiir. Davacinin telefonuna
yiiklenen zararl bir yazilimin varlig: da bilirkisilerce kesin olarak ortaya konulama-
digindan, davacinin miiterafik kusuru banka tarafindan ispat edilememistir. Genel
Kurul, bankay: tam sorumlu tutan bélge adliye mahkemesinin direnme kararini
oycokluguyla yerinde bulmustur.

14

... bankalar, agirlastirilmis sorumlulugun bir geregi olarak objektif ozen yiikiim-
lulugi altinda bulunmakta olup, buna karsilik hafif kusurlarindan dahi sorum-
ludurlar. Ayrica, bu sorumlulugu kaldirmaya yonelik sozlesmeler de gecerli

degildir.

DEGERLENDIRME Karar ti¢ bakimdan 6nemlidir. Birincisi, bankanin sorumlulugu
hafif kusuru da kapsar ve sézlesmeyle kaldirilamaz. Ikincisi, siipheli islem tespit
edildiginde teyit alinamamast islemin durdurulmasini gerektirir. Uciinciisii, miiste-
rinin kusurunu ileri stiren banka bunu ispatla yitkiimladir.

3129 Genel Kurul kararinda atif yapilan diizenleme, Bankalarda Bilgi Sistemleri Yoneti-
minde Esas Alinacak Ilkelere Iliskin Tebligdir. Bu diizenlemenin kimlik dogrulama
ile giivenlik kontrol siirecine iligkin hitkiimleri, bankanin kusurunun belirlenme-
sinde Olcut olarak kullanilmaktadir.®"!

311Yargitay HGK, 17.09.2025, E. 2024/304, K. 2025/525; Yargitay 11. HD, 24.01.2024, E. 2022/4527,
K. 2024/585.
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B. Kusurun paylastirilmasi

Magdurun da kusurlu oldugu durumlarda zarar paylastirilir. 11. Hukuk Dairesi,
oltalama baglantisina tiklayarak sifresini sahte bir siteye giren ve gelen SMS’lerin
icerigini okumayan davaciy1 yiizde 30 oraminda, yiitksek tutarli vadeli hesap
kapama igleminde yeterli risk degerlendirmesi yapmayan ve ek giivenlik 6nlemi
almayan bankay1 yiizde 70 oraninda kusurlu bulan karari onamistir. Bu kararda,
normal bir vatandasin sahte siteyi gercek siteden ayirt edebilecek bilgiye sahip
olmamasinin olagan oldugu, teknik ve maddi tstiinligiin bankada bulundugu

vurgulanmigtir.®*?

Buna karsilik iglemlerin bizzat miisteri tarafindan yapildig1 anlagilirsa bankanin
sorumlulugu dogmaz. Cihazin miisteri numarasi, dijital bankacilik sifresi ve
misterinin kayitli telefonuna goénderilen onay koduyla sisteme tanimlandigi,
islemlerin bu cihazdan yapildig: bir olayda, islemlerin davaci tarafindan yapildig:
ve bankanin kusurunun bulunmadig gerekgesiyle verilen ret karar1 onanmigtir.**?

Bu kararlar, ceza hukukundaki nitelendirme tartismasiyla paraleldir (bkz. 6. ve
10. Bolim): Misteri bilgilerini kendi iradesiyle paylasmis veya islemi kendisi
onaylamugsa kusurunun agirlig artar. Bilgiler miisterinin bilgisi disinda, zararl
bir yazilimla veya bankanin giivenlik agigindan yararlanilarak ele gecirilmigse
bankanin sorumlulugu 6ne ¢ikar.

C. Bilirkisi incelemesi

Bankanin kusurunun belirlenmesi teknik bir incelemeyi gerektirir. 11. Hukuk
Dairesi, alaninda uzman olmayan bir bilirkisinin raporuna dayanilarak verilen
ret kararini bozmustur. Daireye gore internet bankaciligi uzmani, bilisim uzmani
ve elektronik mithendisinden olusan ¢ kisilik bir heyetten rapor alinmall,
bankanin sifre bilgilerinin tiglincii kisilerce ele gegirilmesini 6nleyecek giivenlik
mekanizmasini kurup kurmadig, elektronik imza veya akilli anahtar gibi st
diizey giivenlik saglayan ve siipheli iglemleri tespit eden bir mekanizmann bulu-
nup bulunmadig aragtirlmalidir.>** Bagka bir kararda ise bankanin génderdigi
“gtivenlik tercihiniz degistirildi” mesajinin hangi islem nedeniyle génderildiginin
belirlenemedigi, islem kayitlari (log) ve IP adreslerine iligkin belge sunulmadig:
gerekcesiyle eksik inceleme yapildig1 kabul edilmistir.**®

312Yargitay 11. HD, 24.01.2024, E. 2022/4527, K. 2024/585.

313Yargitay 11. HD, 06.06.2024, E. 2023/1184, K. 2024/4757.
314Yargitay 11. HD, 24.06.2024, E. 2023/2673, K. 2024/5119.
315Yargitay 11. HD, 20.03.2023, E. 2021/7539, K. 2023/1679.
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DIKKAT
Bankaya kars1 davada magdur, bankadan su kayitlarin getirtilmesini istemelidir:

oturum ve islem kayitlari (log), islemlerin yapildig: IP adresleri ve cihaz bilgileri,
yeni cihaz tanimlama kayitlari, gonderilen SMS ve tek kullanimlik sifrelerin ice-
rikleri ve hangi islem icin tretildikleri, bankanin stipheli islem izleme sisteminin
bu islemler icin tirettigi uyarilar ve bankanin miisteriyi arama kayitlari. Bu kayat-
lari bankanin elinde olmasi, ispat bakimindan magdurun lehine degerlendirilmesi
gereken bir durumdur.

D. Gorevli mahkeme ve dava sartlar:

Bireysel miisteri ile banka arasindaki uyusmazliklarda tiiketici mahkemeleri go-
revlidir (6502 s. K. m. 73/1). Tiiketici, davay1 kendi yerlesim yerindeki titketici mah-
kemesinde agabilir ve har¢tan muaftir (m. 73/2 ve 5). Degeri kanunda belirlenen
ve her yil yeniden degerleme oraninda artirilan sinirin altindaki uyusmazhklarda
tuketici hakem heyetine bagvuru zorunludur (m. 68). Tiketici mahkemelerinde
gorilecek davalarda ise dava acilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi
dava sartidir (m. 73/A). Banka miisterisi tacir ise uyusmazlik ticari dava olarak
asliye ticaret mahkemesinde gorulir ve kural olarak bu davalarda da arabuluculuk
dava sartidir.

V. Dolandiricilarin yonlendirmesiyle yapilan satiglar

Telefon dolandiricilarinin bir kismi magdurun yalnizca parasini degil, evini de
hedef alir. Kendisini savci veya polis olarak tanitan kigiler, “operasyon” bahane-
siyle magdurun evini acele satmasini ister, satis bedelini de alir. Bu durumda
magdur, sézlesmenin iradesi sakatlanarak yapildigini ileri siirerek tapu iptali ve
tescil isteyebilir.

Turk Borglar Kanununa gore t¢iincii bir kisinin aldatmasi sonucu sozlesme yapan
taraf, sozlesmenin yapildig1 sirada karsi tarafin aldatmay: bilmesi veya bilecek
durumda olmasi halinde sézlesmeyle bagh degildir (TBK m. 36/2). Ugiincii kisinin
korkutmasi sonucu yapilan sézlesmeyle de bagl olunmaz. Ancak karg: taraf
korkutmay1 bilmiyor veya bilecek durumda degilse, sozlesmeyle bagl kalmak
istemeyen taraf hakkaniyet gerektiriyorsa tazminat 6demekle yiikiimlidiir (m. 37).
Aldatmay1 6grendigi veya korkutmanin etkisinin ortadan kalktig1 andan bagla-
yarak bir yil icinde sézlesmeyle bagli olmadigim bildirmeyen taraf sozlesmeyi
onamig sayilir (m. 39).
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI

18.2 24.02.2026 - E. 2024/3365 - K. 2026/1392

Kendisini savci ve komiser olarak tanitan kisilerin yonlendirmesiyle bir
giinde satilan ev: tapu iptali ve tescil

1947 dogumlu davaci, kendisini savci olarak tanitan kisilerce aranarak bilgilerinin
terdr Orgitiniin eline gectigi séylenmis, 6nce parasi ve ziynet esyalar1 alinmigtir.
Ardindan kendisini komiser olarak tanitan kigi, “operasyon” bahanesiyle evini
satmasini istemis, dolandiricilarin aradigy bir emlakel eve gelmis ve ev ertesi giin,
ayni zamanda gayrimenkul alim satimiyla ugrasan davalilara satilmigtir. Satis bedeli
de dolandiricilara verilmistir. Dolandiricilardan biri hakkinda verilen mahkamiyet
karar1 kesinlesmistir. {lk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi, davalilarin
iyiniyetli ticiincii kisiler oldugu gerekcesiyle davay: reddetmistir. 1. Hukuk Dairesi
ise davacinin yasini, ikamet ettigi evini bir giin icinde satmasini gerektiren hicbir
neden bulunmadigini, satisa aracilik eden emlak¢inin da telefonla aranarak satisin
istendigini beyan ettigini ve davalilarin tasinmaz alim satimiyla ugrasan, emlakgciyla
tanisiklig1 bulunan kigiler oldugunu birlikte degerlendirmigtir. Daireye gére dava-
ciin iradesi sakatlanmigtir, temlik hayatin olagan akisina aykiridir ve davalilar
durumu bilen veya bilebilecek durumdadir. Davanin kabulii gerekirken reddedilmesi
bu nedenle bozulmustur.

¢

DEGERLENDIRME Karar, dolandiriciikta magdurun malvarligini kurtarmanin
ceza davasiyla sinirli olmadigini gosterir. Alicilarin “iyiniyetli ticiincii kisi” savun-
mast, satigin kogullari, hizi ve alicilarin mesleki deneyimi birlikte degerlendirilerek
reddedilebilir.

Benzer bir olayda da 1. Hukuk Dairesi, resmi senette gosterilen bedel ile tasin-
mazin gercek degeri arasindaki fahis fark, alicinin gercek bedeli 6dedigini ispat
edememesi ve dinlenen tanik beyanlari1 kargisinda davacinin iradesinin di¢iinci
kisiler tarafindan aldatma ve korkutma yoluyla sakatlandigini kabul ederek ret
kararini bozmustur.**¢

316Yargitay 1. HD, 24.09.2025, E. 2025/4033, K. 2025/3945.
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MAGDUR BAKIMINDAN

o 0 0o Oooo o o

Bankaya bildirim yapildi mi1? Saati ve kayit numaras: belgelendi mi? Kart
kaybi veya calinmasi s6z konusuysa bildirim derhal yapildi mi?

Ceza davasina katilma talebi ilk derece mahkemesinde hitkiim verilmeden
once bildirildi mi?

Elkonulan paranin iadesi istendi mi?
Kismi 6deme teklifi ile etkin pismanlik ve HAGB iligkisi degerlendirildi mi?

Faillere ve hesap sahibine kars: tazminat veya sebepsiz zenginlesme davasi
zamanasimi dolmadan acildi mi? Thtiyati haciz istendi mi?

Bankaya kars1 dava i¢in banka kayitlar: (log, IP, cihaz, SMS igerikleri, siipheli
islem uyarilari) istendi mi? Uzman bilirkisi heyeti talep edildi mi?

Tiiketici hakem heyeti, arabuluculuk ve gorevli mahkeme kurallar1 gozetildi
mi?

Dolandiricilarin yonlendirmesiyle satilan bir tasinmaz veya arag varsa, aldat-
ma veya korkutmaya dayali iptal hakk: bir yillik siire icinde kullanildi m1?



BOLUM

AvrTINCI KISIM - YOL HARITASI
1 9 Siipheli ve Sanik Icin Yol Haritasi

BU BOLUMDE

*

*

*

Hesabi dolandiricilikta kullanilan kisinin ilk adimlar:
iIfade: susma hakki, miidafi ve tutarlilik

Baglica savunma hatlar1 ve Yargitay’'in bunlara bakis:
Delil toplama: belgeler, kayitlar ve bilirkisi

Askiya alma, elkoyma ve tutuklama

Zararin giderilmesi: zamanlama ve sonuglar1

Hitkiimden sonra: kanun yollar1 ve yargilamanin yenilenmesi

BOLUMUN OZETI

Bilisim ve banka dolandiriciliklarinda saniklarin 6nemli bir kismi, magdurla hig
konusmamus, yalnizca hesabini veya kartin1 baskasina vermis ya da hesabina
gelen parayi cekip teslim etmis kisilerdir. Bu kisilerin hukuki durumu, katkila-
rinin niteligine ve sucu bilip bilmediklerine gore beraatten agir hapis cezalarina
kadar degisir. Savunma, ilk ifadeden itibaren tutarli ve belgeye dayali olmalidir.
Yargitay, “tamimadigim birine verdim” gibi soyut savunmalar1 hayatin olagan
akisina aykiri bulmakta, buna karsilik hesabin bilgi disinda ele gecirildigini
gosteren somut olgularin ve bilirkisi raporlarinin arastirilmasini istemektedir.
7589 sayili Kanunla getirilen 158/4 indirimi, hesap veya 6deme araci vermekle
siirli katkilarda cezay1 yariya indirir. Zararin giderilmesi ise etkin pismanlik,
hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi ve erteleme bakimindan belirleyicidir.
Bu boliim, 6nceki bolimlerdeki bulgular: siipheli ve sanik agisindan bir yol
haritasina donustiirmektedir.
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1. Hesab1 dolandiricilikta kullanilan kisinin ilk adimlar:

Bir kiginin hesabinin dolandiricilikta kullanildigini 6grenmesi ¢cogu zaman banka-
nin hesab1 askiya almasi, kollugun ifadeye ¢agirmasi veya bir icra takibiyle olur.
Bu andan itibaren yapilacaklar sonucu dogrudan etkiler:

1. Bankaya ve savciliga bildirim. Hesabin bilgi disinda kullanildig: iddia edili-
yorsa bu durum derhél bankaya ve savciliga yazili olarak bildirilmeli, kartlar
ve dijital kanallar kapatilmalidir. Yargitay’in inceledigi bir dosyada mahkeme,
hesabinin ele gecirildigini yetkili makamlara bildirmeyen sanigin savunmasini
hayatin olagan akisina aykir1 bulmugtur. Bu gerekge ancak hitkiim kesinles-
tikten sonra, baska bir dosyada alinan bilirkisi raporuna dayanilarak yargila-
manin yenilenmesi yoluyla tartismaya acilabilmigtir (bkz. 14. B6lim).**

2. Askiya almaya itiraz. Hesap, CMK m. 128/A uyarinca askiya alinmigsa hesap
sahibi askiya almanin kaldirilmasi i¢in Cumhuriyet bagsavciligina bagvurabilir.
Savcr yirmi dort saat iginde karar verir (CMK m. 128/A-2). Bagvuruda hesaba
gelen paranin kaynagi belgelerle aciklanmalidir.

3. Belgelerin korunmasi. Hesabin acilisi, kartin kime ve neden verildigi, is
ilani veya teklif yazismalari, 6deme alinmissa dekontlar, telefon ve mesajlasma
kayitlar: saklanmalidir. Bu belgeler kastin bulunmadigini veya katkinin sinirl
oldugunu gostermenin baslica yoludur.

4. Miidafi. Suc¢lamanin agirligi ve 158/3 artirimi ihtimali nedeniyle bir miidafiden
yardim alinmalidir. Alt sinir1 bes yili asan suglarda muidafi zorunludur (CMK
m. 150/3; bkz. 17. Bolum).

I1. ifade

Siipheli, ifadesinde susma hakkina sahiptir ve miidafi yardimindan yararlanabilir.
Susma hakkinin kullanilmasi aleyhe yorumlanamaz. Ancak savunma yapilacaksa,
ilk ifadede olayin eksiksiz ve tutarli bigimde anlatilmasi 6nemlidir. Yargitay karar-
larinda sanigin asamalarda birbiriyle celisen savunmalar yapmasi, mahkimiyetin
dayanaklar1 arasinda sayilmaktadir.>*® Yargilamanin yenilenmesi kararlarinda ise
sanigin istikrarli savunmalar1 ve bu savunmalar1 destekleyen sonradan ortaya
cikan deliller lehe degerlendirilmistir (bkz. 14. Bélim).**’

Ifadede acikliga kavusturulmasi gereken baslica hususlar sunlardir: Hesap veya
kart kime, ne zaman, hangi gerekceyle ve ne karsiliginda verildi? Hesaba gelen
paradan haberdar olundu mu, para ¢ekildi mi, kime teslim edildi? Stipheli mag-
durla veya diger stiphelilerle iletisim kurdu mu? Benzer islemler daha énce de
yapildi m1?

317Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741.
318Yargitay 11. CD, 03.04.2024, E. 2024/2013, K. 2024/4847.
319Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741.
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III. Baglica savunma hatlar1 ve Yargitay’in yaklasimi

Savunma

“Hesabim bilgim
disinda ele gecirildi.”

“Kartimi ve sifremi
arkadasima verdim,
paray1 ben cekmedim.”

“Is ilanina basvurdum,
hesap bilgilerimi
istediler.”

“Tanimadigim birine
para gelecek dedi, cekip
verdim.”

“Kripto varlik,
verdigim bir hizmetin
karsihigrydr.”

“Ticari bir iliskiydi,
irinii gonderemedim.”

Yargitay’'in yaklasimi

Soyut kalirsa itibar edilmez. An-
cak IP, cihaz ve oturum kayitlary-
la desteklenirse arastirilmali, bagka
dosyalardaki bilirkisi raporlar1 yeni
delil sayilabilir.

Islem saatinde baska yerde bulu-
nuldugu gosterilirse arastirilmali;
taniklar dinlenmeli, kamera kayat-
lar1 incelenmelidir.

Tek basina mahkiimiyeti 6nlemez;
aynu kisiler hakkindaki baska dos-
yalar ve teshis evraki arastirilmali-

dir.

Yiikli paranin kimligi bilinmeyen
birine verilmesi ve karsiliginda ka-
zang saglanmasi hayatin olagan
akigia aykir1 bulunmaktadur.

Hizmete iligkin bilgi ve fatura su-
nulamazsa istirak kabul edilmekte-
dir.

Gergek ticari faaliyet, depo, fatura
ve onceki teslimatlarla ispatlanirsa
hukuki uyusmazlik sayilabilir.

Savunmanin giiclendirilmesi

Bankaya ve savciliga bildi-
rim, IP ve cihaz kayitlarinin
bilirkisi incelemesi (bkz. 14.
ve 16. Boliim)

Askerlik, isyeri, HTS ve baz
kayitlari, ATM kamera ince-
lemesi (bkz. 15. Boliim)

flan, yazigma ve basvu-
ru belgeleri; diger dosyalar
(bkz. 8. ve 11. Boliim)

Paranin tutari, aliman pay;,
tek seferlik olup olmadigy;
katkinin sinir1 (bkz. 15. Bo-
Liim)

Sozlesme, fatura, yazisma,
vergi kayitlar1 (bkz. 12. Bo-
liim)

Ticaret sicili, fatura, teslim
belgeleri, diger miisteriler
(bkz. 1. ve 8. Boliim)

Bu tablodaki tespitler, 6nceki boliimlerde aktarilan kararlara dayanmaktadir.®®® se1
Ortak ilke sudur: Savunmanin soyut bir beyan olarak kalmamasi, arastirilabilir
somut olgulara baglanmasi gerekir. Mahkeme bu olgular1 aragtirmadan hikim
kurarsa, eksik arastirma bozma nedeni olur.

IV. Nitelendirme ve istirak bicimi iizerine savunma

Savunma yalnizca stibut tizerine kurulmamalidir. Nitelendirmeye iligkin itirazlar s3e2
cezay1 6nemli 6l¢iide degistirir:

- Basit dolandiricilik m1? Teklif yalmizca telefonla yapilmis, banka yalnizca
6deme araci olarak kullanilmigsa eylem basit dolandiriciliktir ve uzlagtirma

kapsamindadir (bkz. 5. ve 11. Bolim).***
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320Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741; Yargitay 11. CD, 27.02.2024, E. 2021/30184,
K. 2024/2238; Yargitay 11. CD, 14.04.2026, E. 2025/5999, K. 2026/3892; Yargitay 11. CD, 24.01.2023,
E. 2023/214, K. 2023/263; Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2026/1957, K. 2026/5736; Yargitay 11. CD,
23.03.2026, E. 2025/5899, K. 2026/3023.

321Yargitay 11. CD, 22.06.2026, E. 2026/539, K. 2026/6800.
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Hirsizlik mi1, dolandiricilik mi? Oltalama olaylarinda 2. Ceza Dairesi hir-
sizlik kabul etmektedir. Bu durumda 158/3 artirimi uygulanmaz, ancak 158/4
indirimi de uygulanamaz (bkz. 10. B6liim).

Miisterek fail mi, yardim eden mi? Katkisi hesabini vermekle sinirli olan
kisinin yardim eden olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulabilir. Ancak
uygulamada miigterek faillik kabul eden kararlar da vardir. 158/4 indiriminin
yardim etme indirimiyle birlikte uygulanip uygulanmayacag tartismalidir (bkz.
14. Boliim).

158/3 sartlar1. Ug veya daha fazla kisinin birlikte hareket ettigi somut delillerle
gosterilmeli, ek savunma alinmali ve saniga mudafi atanmalidir (bkz. 7. ve 17.
Boliim).

Her magdur icin ayr1 su¢ ve zincirleme su¢. Ayni magdura farkli zaman-
larda yapilan iglemlerin zincirleme sug, farkli magdurlara karsi iglemlerin ayri
suclar olusturdugu gozetilmelidir (bkz. 3. Bolim).

Koruma tedbirleri

363 Askiya alma ve elkoyma. Hesaba gelen para askiya alinabilir ve elkonulabilir.
Askiya almaya karsi savciliga, elkoyma kararina karsi ise genel hiikiimlere gore
itiraz edilebilir (bkz. 16. Boliim). Hesaptaki paranin bir kismi hesap sahibine aitse,
bunun belgelerle ayristirilmasi gerekir.

364 Tutuklama. Dolandiricilik suclari, tutuklama nedeninin var sayilabilecegi kata-
log suglar arasinda yer almaz (CMK m. 100/3). Bu nedenle tutuklama i¢in kagma
veya delilleri karartma stiphesini gosteren somut olgularin varligr ve olcilalitk
aranir. Adli kontrol tedbirleri tutuklamaya gore dncelikle degerlendirilmelidir.

Zararin giderilmesi: zamanlama

365 Zararin giderilmesi siipheli ve sanik i¢in en etkili savunma araclarindan biridir.
Ancak etkisi zamana baglidir:

Zararin giderildigi asama Sonuc¢
5 Kovusturma baslamadan 6nce, Etkin pismanlik: cezanin tigte ikisine kadar indirim
E tamamen (m. 168/1)
=
s Kovusturma basladiktan sonra, Etkin pismanlik: cezanin yarisina kadar indirim
= hiikiimden 6nce, tamamen (m. 168/2)

Kismen Etkin pismanlik icin magdurun rizas: gerekir

(m. 168/4)
Hiikiimden sonra Etkin pismanlik uygulanmaz (bkz. 17. Boliim)
Ceza iki y1l veya daha az ise Zararin tamamen veya taksitle giderilmesi kosuluy-

la HAGB (CMK m. 231)




ON DoxuzuNcu BOLUM - SUPHELI i¢iN YOL HARITAST 191

Zararn giderildigi asama Sonug

Basit dolandiricilikta uzlasma Edim bir defada yerine getirilirse kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 (CMK m. 253/19)

7589 sayili Kanunun yurirliginden 6nce hitkiim verilmis ve infaz agamasinda
olan hiitkiimliiler bakimindan ise 158/4 indiriminin uygulanmasi ile birlikte, mah-
kemenin ihtarindan itibaren alti ay icinde zararin tamamen giderilmesi halinde
168/2 indirimine imkén taninmigtir (bkz. 14. ve 17. B6lim).

DIiKKAT
Hesabinmi kullandiran kiginin aldig1 pay cogu zaman magdurun zararinin kiicitk

bir kismudir. Kanun ise etkin pismanlik ve HAGB icin magdurun ugradig: zararin
tamamen giderilmesini aramaktadir. Birden fazla failin bulundugu dosyalarda bir
failin 6demesinin diger failler bakimmdan sonuglari ayrica degerlendirilir. Odeme-
ye karg1 ¢ikan sanik bu sonuctan yararlanamayabilir (bkz. 13. Bolim).>*

Hiikiimden sonra

Kanun yollar1. Bes y1l veya daha az hapis cezalarina iligkin bolge adliye mahke-
mesi kararlar1 ¢cogu zaman temyiz edilemez (CMK m. 286/2-a ve b). Bu nedenle
istinaf asamasi, savunmanin en énemli kanun yolu asamasidir. Istinaf dilekgesinde
eksik arastirma ve nitelendirme hatalar1 somut olarak gosterilmelidir (bkz. 17.
Boliim).

Yargilamanin yenilenmesi. Kesinlegmis hitkiimden sonra yeni olay veya yeni
delil ortaya cikarsa yargilamanin yenilenmesi istenebilir (CMK m. 311/1-e). Bagka
bir dosyada alinan bilirkisi raporu, aym Kkigilerin baska dosyalardaki celigkili
beyanlar1 ve benzer olaylar nedeniyle ortaya cikan bilgiler bu kapsamda deger-
lendirilebilir. Yargitay, hesabiin bilgi disinda kullanildigini savunan hiikiimli
bakimindan boyle bir talebin kabule deger oldugunu belirterek ret kararini kanun
yararina bozmustur.**® Buna karsilik yargilama sirasinda savunmada dile getiril-
mis, mahkemece incelenmis ve hitkiim verilirken g6z 6niine alinnus hususlar yeni
delil sayilmaz. Bagka bir dosyada, hesaplarinin tanimadig: kisilerce kullanildigin
savunan hitkiimliiniin ileri siirdiigii nedenlerin yargilama sirasinda da dile getiril-
digi ve mahkemece kabul edilmedigi gerekgesiyle kanun yararina bozma istemi
reddedilmistir.***

7589 sayil1 Kanunun gecis hitkiimleri. Kanunun yirirliginden 6nce hikiim
verilmis ve kanun yolunda bulunan dosyalarda 158/4 uygulanacaksa bozma karari

322Yargitay 2. CD, 27.04.2026, E. 2024/6160, K. 2026/7806.
323Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741.
324Yargitay 11. CD, 19.01.2026, E. 2025/4380, K. 2026/647.
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verilir. Infaz asamasindaki hiikiimliiler i¢in de yukarida belirtilen 6zel diizenleme
vardir (bkz. 14. Bolim).

SUPHELI VE SANIK BAKIMINDAN

Hesabin kullanildig: 6grenilince bankaya ve savciliga yazili bildirim yapildi
mi1?

[fadeye miidafiyle gidildi mi? Savunma tutarl ve belgeye dayali m1?

Savunma somut ve arastirilabilir olgulara baglandi m1 (IP, cihaz, HTS, kame-
ra, tanik, belge)?

Nitelendirme (m. 157, 158/1-f veya 1, 142/2-e, 245) ve istirak bicimi (musterek
fail, yardim eden) tartigildr mi1?

158/3 ve 158/4 sartlar1 ayr1 ayr1 degerlendirildi mi?

Zararin giderilmesi i¢in en uygun zaman ve yontem planlandi mi1? Kismi
6demede magdurun rizasi alindi m1?

Istinaf dilekcesinde eksik arastirma ve hukuki nitelendirme hatalar: somut
olarak gosterildi mi?

0o 0 0o O oo o

Hiikiim kesinlesmigse yeni delil veya 7589 say1ili Kanunun gecis hitkiimleri
degerlendirildi mi?
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BU BOLUMDE

¢ Yargitay ictihadinin ana cizgileri

¢ Daireler arasindaki farkliliklar ve igtihat birligi ihtiyaci

¢ Sorusturma pratigindeki tekrar eden hatalar

Magdurun korunmasi ve bankalarin rolii

Kanun koyucuya ve uygulamaya oneriler

BOLUMUN OZETI

Bu kitapta incelenen Yargitay kararlari, bilisim ve banka dolandiriciligina iligskin
uygulamanin birka¢ temel o6lciit etrafinda sekillendigini goéstermektedir. En
onemli 6l¢iit, hilenin bilisim sistemi veya banka araciligiyla bir insani aldatmaya
yonelip yonelmedigi ve aldatilan iradenin malvarligini azaltan islemi kapsayip
kapsamadigidir. Bu 6l¢iitiin uygulanmasinda daireler arasinda 6nemli farklilik-
lar vardir. Oltalama, sifre veya onay kodunun verildigi olaylar ve hileyle elde
edilen kart bilgileri farkl: dairelerde farkli suclar olarak nitelendirilebilmektedir.
Sorusturma agamasinda ise “basit yalan”, “magdurun rizas1” veya “hukuki ihtilaf”
gerekgeleriyle eksik sorusturmaya dayanan kovusturmaya yer olmadig: karar-
lar1 sik¢a kanun yararma bozulmaktadir. 7571 ve 7589 sayili Kanunlar hesabin
askiya alinmasi, gorevin asliye ceza mahkemesine gecmesi ve hesap kullandi-
ranlara 6zgl indirim gibi 6nemli yenilikler getirmistir. Bu yeniliklerin etkili
olabilmesi i¢in ictihat birliginin saglanmasi, sorusturma pratiginin giiclendiril-
mesi ve bankalarin sorumlulugunun agikca ortaya konulmas: gerekmektedir.
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I. Yargitay ictihadinin ana cizgileri

Kitapta aktarilan kararlardan su ana cizgiler ¢cikmaktadir: 370

1. Bilisim nitelikli halinin 6l¢iitii. Bilisim sistemi hilenin kurulmasinda kulla-
nilmigsa, 6rnegin sahte bir ilan, sosyal medya sayfasi, uygulama veya internet
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sitesi araciligiyla magdura ulagilmigsa eylem 158/1-f kapsamindadir. Buna
karsilik yalnizca telefonla aldatilan magdurun paray1 bankaya havale etmesi,
banka yalnmizca 6deme araci oldugundan, kendi basina nitelikli hali olusturmaz
(bkz. 4., 5. ve 11. Bolum).?*

2. Dolandiricilik ile hirsizligin smiri. Dolandiricilik, magdurun aldatilmig
iradesiyle kendi malvarligindan tasarrufunu gerektirir. Magdurun haberi ol-
madan, failin kendi islemiyle yapilan transfer hirsizliktir. Kartin zilyetligi sona
ermigse kart su¢u, magdur kartinin basindaysa basit hirsizlik séz konusu ola-
bilir (bkz. 6., 10. ve 13. Boliim).**

3. Her magdur ic¢in ayr1 suc¢. Farkli magdurlara yonelik ayri hileli hareketler
ayr1 suclar olusturur. Zincirleme su¢ ancak ayni magdura karsi farkli zaman-
larda islenen suclarda s6z konusudur (bkz. 3. Bolim).

4. Birlikte hareket edenler. Faillerin bir kisminin kimligi tespit edilemese de
tic veya daha fazla kiginin birlikte hareket ettigi anlagilirsa 158/3 artirimi
uygulanir. Bu durumda ek savunma ve zorunlu midafi gerekir (bkz. 7. ve 17.
Bolim).>*’

5. Hesap kullandiranlar. Kast, somut olgularla tartisilmalidir. 158/4 indirimi
katkis1 hesap veya 6deme araci vermekle sinirli olanlar icin yeni bir denge
kurmustur (bkz. 14. ve 15. Bolim).

6. Bankalarin sorumlulugu. Bankalar giiven kurumudur ve hafif kusurlarin-
dan dahi sorumludur. Stipheli islemi fark edip teyit alamayan banka islemi
durdurmalidir. Miisterinin kusurunu ispat yiikii bankadadir (bkz. 18. Bélim).***

Daireler arasindaki farkliliklar

371 Kitabmn en 6nemli tespitlerinden biri, benzer olaylarin farkli daireler tarafindan

farkli suclar olarak nitelendirilebilmesidir:

Olay Dolandiricilik kabul eden Baska sug¢ kabul eden kararlar
kararlar

Sahte banka sitesiyle ele 2. CD (2022, oycoklugu) 2. CD (2025, oybirligi): hur-

gecirilen bilgilerle transfer sizhik (m. 142/2-e)

Telefonda kendini banka 11. CD, 8. CD: nitelikli 2. CD: failin sonradan yap-

calisani olarak tanitan kisiye dolandiricilik t181 islemler bakimindan

kod veya sifre verilmesi hirsizlik

Hileyle alinan kart bilgileriyle =~ 11. CD: tek plan igindey- 8. CD: kartin kétiiye kulla-
sanal POS’tan harcama se nitelikli dolandir1- nilmasi (m. 245/1)

cilik
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325Yargitay 11. CD, 22.06.2026, E. 2026/539, K. 2026/6800.

326Yargitay CGK, 19.11.2025, E. 2024/500, K. 2025/485; Yargitay CGK, 14.01.2026, E. 2024/219, K. 2026/29.
327Yargitay CGK, 10.05.2022, E. 2022/155, K. 2022/321.

328Yargitay HGK, 17.09.2025, E. 2024/304, K. 2025/525.
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Olay Dolandiricilik kabul eden Baska su¢ kabul eden kararlar
kararlar

ATM’de unutulan kartla acik — CGK (2026, oycoklugu): kartin

oturumdan para ¢ekilmesi kotuye kullanilmasi (m. 245/1)

Bu farkliliklarin cezayi, uzlagtirma imkénini, 158/3 ve 158/4 hitkiimlerinin uygu-
lanmasini, zorunlu miudafi gerekliligini ve kanun yolu siirlarini dogrudan
etkiledigi 10., 13. ve 17. Boliimlerde gdsterilmistir.**® Ayni olayin hangi daireye
gonderildigine gore farkli sonuclanabilmesi hukuki giivenlik ilkesiyle bagdasmaz.

Kanaatimizce bu alanda Ceza Genel Kurulu karariyla veya ictihadi birlestirme
yoluyla su sorularm agik bir cevaba kavusturulmasi gerekmektedir: Magdurun
bir telefon goriismesinde aldatilarak kod veya sifre vermesi, sonrasinda failin
yaptig1 transfer bakimindan dolandiricilik mi, hirsizlik midir? Hileyle elde edilen
kart bilgileriyle yapilan harcamalarda kart sucu ile dolandiricilik arasindaki iligki
nedir? 158/4 indirimi yardim etme indirimiyle birlikte uygulanabilir mi?

III. Sorusturma pratigindeki tekrar eden hatalar

Kitapta aktarilan kanun yararina bozma kararlarinin 6nemli bir kismi, kovustur-

maya yer olmadigl kararlaria yapilan itirazlarin eksik sorusturmaya ragmen

reddedilmesiyle ilgilidir. Bu kararlarda kullanilan ve Yargitay’in kabul etmedigi

gerekeeler sunlardir:

- Eylemin “basit yalan” oldugu ve magdurun denetim imkani bulundugu.**

+ Magdurun paray: “kendi rizasiyla” gonderdigi.***

+ Uyusmazlhigin “hukuki ihtilaf” oldugu ve magdurun hukuk mahkemesine bas-
vurabilecegi.**?

» Vaat edilen kazancin hayatin olagan akigina aykirt oldugu ve magdurun buna

inanmamasi gerektigi.>*®

+ Magdurun iddialarinin “soyut beyan” olarak kaldig1.>**

« Faillerin yurt disgindaki bir uygulamay: kullanmasi nedeniyle kimliklerinin

tespit edilemeyecegi.**

329Yargitay 2. CD, 19.12.2022, E. 2022/13584, K. 2022/21159; Yargitay 2. CD, 06.11.2025, E. 2023/9262,
K. 2025/19801; Yargitay 11. CD, 21.05.2026, E. 2021/39082, K. 2026/5762; Yargitay 8. CD, 11.10.2023,
E. 2023/1843, K. 2023/7373; Yargitay CGK, 14.01.2026, E. 2024/219, K. 2026/29.

330Yargitay 11. CD, 15.04.2024, E. 2023/4777, K. 2024/4933; Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2025/5311,
K. 2026/2739.

331Yargitay 15. CD, 25.01.2021, E. 2020/11855, K. 2021/577.

332Yargitay 11. CD, 23.03.2026, E. 2025/5899, K. 2026/3023; Yargitay 11. CD, 23.03.2026, E. 2025/5732,
K. 2026/3017.

333Yargitay 11. CD, 23.03.2026, E. 2025/5732, K. 2026/3017.

334Yargitay 11. CD, 05.01.2026, E. 2025/3259, K. 2026/19.

335Yargitay 11. CD, 08.09.2025, E. 2025/549, K. 2025/10818.
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196 Avtinct Kisim - YoL HARITAST

Yargitay bu dosyalarda tutarli bicimde ayni aragtirmalar: istemektedir: Paranin
gonderildigi hesaplarin sahipleri ile iletisimde kullanilan hatlarin sahiplerinin
tespit edilip dinlenmesi, sosyal medya ve platform hesaplarinin kullanicilarinin

belirlenmesi, ayni hesap veya hatla islenen bagka dosyalarin aragstirilmasi, yurt disi
platformlardan adli yardim yoluyla bilgi istenmesi ve gerekirse dosyanin daimi
aramaya alinmasi. Bu aragtirmalarin sorusturmanin basinda standart olarak yapil-
masl, hem magdurlarin korunmasi hem de yarginin is yiikii bakimindan énemli
bir kazanim olacaktr.

IV. Kanun koyucuya ve uygulamaya oneriler

Kitapta incelenen kararlar ve yasal diizenlemeler 1s181nda su 6nerileri sunuyoruz:

1.

Hesabin askiya alinmasinin kapsami. CMK m. 128/A basit dolandiricilig1
kapsamamaktadir. Oysa telefonla yapilan basit vaatlerle iglenen dolandiricilik-
larda da para dakikalar icinde bagka hesaplara aktarilmaktadir. Askiya alma
yetkisinin, magdurun ihbar1 ve makul siiphe bulunmasi sartiyla basit dolandi-
riciligr da kapsayacak sekilde genisletilmesi diisiiniilmelidir.

Bankanin askiya alma yiitkiimlaliagi. Kanun askiya almayir bankanin
takdirine birakmistir. Magdurun ihbarina ragmen islem yapmayan bankanin
hukuki sorumlulugu, Hukuk Genel Kurulunun ortaya koydugu 6zen yiikiim-
lilagh cercevesinde degerlendirilecektir. Kanunda ihbar tizerine belirli asgari
adimlarin atilmasinin yiuktumlilik olarak diizenlenmesi, uygulamadaki belir-
sizligi azaltacaktir.

158/4 indiriminin kapsamu. Indirimin yalnizca dolandiricilik suglarina 6zgii
olmasi, hesabi oltalama yoluyla iglenen hirsizlikta kullanilan kisi ile dolandiri-
cilikta kullanilan kisi arasinda farkli sonuglar dogurmaktadir. Indirimin yardim
etme hitkmiiyle iligkisi de belirsizdir. Bu iki konunun kanun koyucu tarafindan
acikliga kavusturulmasi yerinde olacaktir.

158/3 ve gorev. 7571 sayili Kanunla nitelikli dolandiricilik asliye ceza mahke-
melerine birakilmigtir. Kanaatimizce 158/3 ile birlikte acilan davalar, tist sinir
on yili astigindan agir ceza mahkemesinde goriilmelidir. Uygulamada farkli
kararlarin ortaya ¢ikmamasi i¢in bu konunun da Yargitay ictihadiyla netles-
mesi gerekmektedir.

Sorusturma standartlari. Bilisim ve banka dolandiricilig1 sorusturmalarinda
banka kayitlari, IP ve cihaz bilgileri, HTS kayitlari, ATM kamera kayitlar
ve platform verilerinin ilk giinlerde istenmesini 6ngdren standart bir uygula-
manin yayginlastirilmasi, kayitlarin silinmesinden kaynaklanan delil kaybini
onleyecektir.

Magdurun bilgilendirilmesi. Magdurlara, bankaya bildirimin ve su¢ duyu-
rusunun 6nemi, askiya alma ve iade imkéani, katilma hakki ve hukuk yollar
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hakkinda yazili bir bilgilendirme yapilmasi, haklarini etkin bicimde kullanma-
larini saglayacaktir.

V. Son soz

Bilisim ve banka dolandiriciligi, teknolojiyle birlikte siirekli degisen bir sug
alanidir. Bugiin sahte ilanlar, sosyal medya hesaplari, oltalama siteleri ve kripto
varliklar 6ne ¢ikmaktadir. Yarin bagka araclar kullanilacaktir. Ancak bu kitapta
incelenen Yargitay kararlarinin ortaya koydugu temel sorular degismeyecektir:
Kim, kimi, hangi aracla aldatt1? Aldatilan kisi neyi, neden yapti1? Para kimin elin-
den gecti ve simdi nerede? Bu sorulari ilk saatten itibaren sistemli bi¢cimde soran
magdur vekili, savunma avukati, savcl ve hakim, hem adaletin gerceklesmesine
hem de magdurun parasina kavugsmasina katkida bulunacaktur.

377

o
o
=
oo}
>
&
=
>
<







EK 1 - ORNEK DILEKCELER

Bu ekteki 6rnekler, kitapta anlatilan haklarin ve yollarin uygulamada nasil kulla-
nilabilecegini gostermek amaciyla hazirlanmigtir. Her dosya kendi olgularina gore
degerlendirilmelidir. Ornekler bir avukatin somut olaya gore yapacag1 degerlen-
dirmenin yerini tutmaz. U¢ noktayla (...) gésterilen yerler somut olayin bilgileriyle
doldurulmalidur.

1. Magdurun su¢ duyurusu ve elkoyma talebi

Paranin gonderilmesinden sonra gecen her saat, paranin bagka hesaplara aktaril-
mas1 veya ¢ekilmesi ihtimalini artirir. Bu nedenle su¢ duyurusu miimkiin olan en
kisa siirede yapilmali, bankaya yapilan bildirim de dilekcede belirtilmelidir (bkz.
18. Bolim).

ORNEK DILEKCE uyarlanarak kullanilmaldir

... Cumhuriyet Bagsavciligina

SIKAYETCI: Adi Soyadi (T.C. Kimlik No: ...), adresi, telefon numarasi

VEKILI: (varsa) Av. ...

SUPHELILER: 1) ... numarali telefon hattini, ... adli sosyal medya hesabini veya ...

adresli internet sitesini kullanan kimligi belirsiz kisi veya kisiler

2) ... Bankasi nezdindeki TR... IBAN numarali hesabin sahibi ve kullanicilar

SUC: Dolandiricilik ve nitelikli dolandiricilik (TCK m. 157, 158) ile baglantili diger

suclar

SUC TARIHI: ...

KONU: Siipheliler hakkinda su¢ duyurusu, delillerin toplanmasi, paranin gonderil-

digi hesaplardaki tutara elkonulmasi ve tarafima iadesi talebidir.

ACIKLAMALAR:

1. .../../...glni saat ... siralarinda ... numarali telefondan arandim (veya ... sitesinde
gordigum ilan tzerine ... ile yazistim). Karsimdaki kisi kendisini ... olarak tanitt:
ve bana sunlar1 séyledi: ... (Olay, kimin ne soyledigi, hangi belge, baglant1 veya
goriintiiniin gonderildigi ile birlikte zaman sirasina goére anlatilmalidir.)

2. Bubeyanlara inanarak .../.../... glinii saat ...'da ... Bankasi nezdindeki hesabimdan
... Bankasi nezdindeki TR... IBAN numarali hesaba ... TL génderdim. (Birden fazla
islem varsa her biri tarih, saat, tutar ve alic1 IBAN bilgisiyle ayr1 ayr1 yazilmalidir.)
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3. Dolandirildigimi anladigim .../.../... giind saat ..."da bankamin migteri hizmetleri-

ni arayarak durumu bildirdim ve paranin gonderildigi hesabin askiya alinmasini

istedim. Basvuru kayit numarast: ...

4. Kullanilan telefon numaralari, hesap ve kullanici adlari ile paranin génderildigi

hesaplarin bilgileri asagidaki delillerde gosterilmistir.

DELILLER: Banka dekontlar1 ve hesap hareketleri, arama kayitlarinin ve mesajlarin
ekran goruntileri, ilan ve profil sayfalarimin gériintileri, bankaya yapilan bagvuru-
nun kaydi, tanik beyanlar1 ve her tiirli yasal delil.

HUKUKI NEDENLER: TCK m. 157, 158; CMK m. 128, 128/A, 135; 5809 sayili Kanun
m. 60/18 ve ilgili mevzuat.

SONUC VE ISTEM: Aciklanan nedenlerle;

1.
2.

Siipheliler hakkinda sorusturma baslatilmasini ve kamu davasi a¢ilmasini,
Paranin gonderildigi hesap ile bu hesaptan aktarim yapilan diger hesaplardaki
suca konu tutara CMK m. 128/A ve m. 128 uyarinca elkonulmasini ve elkonulan
tutarin tarafima iadesini (CMK m. 128/A-5),

. Hesap sahiplerinin kimlik bilgilerinin ve hesap acilis belgelerinin, hesaplara giris

yapilan IP adresleri ile cihaz bilgilerinin, paranin ¢ekildigi ATM ve subelerin
kamera kayitlarinn ilgili bankalardan istenmesini,

. Kullanilan telefon hatlarinin abone bilgilerinin ve iletisimin tespiti kayitlarinin

alinmasini (CMK m. 135/6), sucta kullanilan hatlarin baglantisinin kesilmesini
(5809 sayili Kanun m. 60/18),

. Sorusturma sonunda verilecek kararlarin tarafima tebligini ve kovusturma asa-

masinda davaya katilma talebimin kabuliini

sayglyla arz ve talep ederim. .../.../...

Sikayetci

Adi Soyadi, Imza

EKLER: 1) Dekontlar ve hesap hareketleri 2) Ekran gortintiileri 3) Bankaya yapilan
basvurunun kaydi

2. Bankaya acil bildirim ve hesabin askiya alinmasi talebi

CMK m. 128/A, bankalara, 6deme hizmeti saglayicilarina ve kripto varlik hizmet
saglayicilarina sucta kullanilan hesabi kirk sekiz saate kadar askiya alma yetkisi
vermektedir. Bu yetki bilisim yoluyla hirsizlik (m. 142/2-e), bilisim sistemleri veya
kimlik taklidiyle islenen nitelikli dolandiricilik (m. 158/1-f, 1) ve kart suglarinda
(m. 245) kullanilabilir. Bildirim 6nce telefonla ve mobil uygulama iizerinden
yapilmali, ardindan yazili olarak hem magdurun kendi bankasina hem de paranin

gonderildigi bankaya iletilmelidir.
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ORNEK DILEKCE uyarlanarak kullanilmaldir

... Bankas1 A.S. Genel Miidiirliigiine / ... Subesine

BASVURAN: Adi Soyad: (T.C. Kimlik No: ...), miisteri numarast ..., telefon ...
KONU: Dolandiricilik sonucu génderilen paranin bulundugu hesabin CMK m. 128/
A uyarinca askiya alinmasi, iglemin durdurulmasi ve bilgi verilmesi talebidir.
ACIKLAMALAR:

1. ../../... giinii saat .. da, ... (olayin kisa 6zeti: kendini banka c¢alisani/polis olarak
tanitan kisi, sahte ilan, sahte site vb.) suretiyle aldatilarak hesabimdan ... Bankas:
nezdindeki TR... IBAN numarali hesaba ... TL génderdim (veya hesabimdan
bilgim diginda ... TL aktarildi).

2. Durumu .../.../... giind saat .../da misgteri hizmetlerinize bildirdim. Bagvuru kayit
numarast: ... Olay hakkinda ... Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulundum (sorusturma no: ..., varsa).

3. Olay, CMK m. 128/A-1'de sayilan suglar kapsamindadir. Paranin bulundugu
hesabin gecikmeksizin askiya alinmasi gerekmektedir. Paranin bagka bir kuruma
aktarilmis olmasi halinde de ayni maddenin ti¢iincii fikrasi uyarinca ilgili kuruma
bildirim yapilmasi gerekmektedir.

ISTEM: 1) Paranin génderildigi hesabin ve paranin aktarildig1 diger hesaplarin CMK

m. 128/A uyarinca askiya alinmasini, islemin geri ¢evrilmesine iligkin imkanlarin

degerlendirilmesini, 2) askiya alma igleminin ve hesap hareketlerinin Cumhuriyet

bassavciligina derhal bildirilmesini, 3) paranin bagka bir kuruma aktarilmis olmasi
halinde ilgili kuruma gecikmeksizin bildirim yapilmasini, 4) bagvurum tzerine
yapilan islemler hakkinda tarafima yazili bilgi verilmesini talep ederim. .../.../...

Bagvuran

Adi Soyadi, Imza

3. Hesap sahibi siiphelinin yazil1 savunmasi

Hesabi bir dolandiricilikta kullanilan kisi, ifadesinde olay1 eksiksiz anlatmali ve
savunmasini destekleyen delilleri sunmalidir. Asagidaki 6rnek, hesabin sahibinin
bilgisi ve rizas1 disinda kullanildig1 veya sahibinin aldatildig1 bir olay i¢in hazirlan-
mustir. Hesap sahibinin hesabini bilerek verdigi olaylarda ise savunmanin konusu
kast, katkinin sinir1 ve TCK m. 158/4 olacaktir (bkz. 14. Bolum).
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ORNEK DILEKCE uyarlanarak kullanilmalidir

... Cumhuriyet Bagsavciligina (Sorusturma No: ...)

SUPHELI: Ad1 Soyadi (T.C. Kimlik No: ...)
MUDAFI: Av. ...
KONU: Yazili savunma ve delil toplanmas: talebidir.

ACIKLAMALAR:

1. Hakkimda, ... Bankasi nezdindeki hesabima magdur tarafindan ... TL gonderil-
mesi nedeniyle dolandiricilik sugundan sorusturma yirataldigintg 6grendim.
Magduru tanimiyorum. Magdura hicbir beyanda bulunmadim ve kimseyle dolan-
diricilik amaciyla anlagmadim.

2. Hesabim su sekilde kullanilmistir: ... (Ornegin: .../.../... tarihinde bir yardim
kurulusunun gorevlisi olduklarini séyleyen kisiler yardim yapilacagini belirterek
kartim1 ve sifremi ald1 / telefonum calind1 ve mobil bankacilik uygulamam bu
telefonda yuklitydii / kimligim kaybolduktan sonra adima hesap agildi.) Bu olay1
.../J.../... tarihinde bankama / kolluga bildirdim (varsa belge eklenmelidir).

3. Hesabima gelen paradan haberim olmamugtir. Para tarafimdan ¢ekilmemis veya
aktarilmamustir. Paranin hangi cihazdan, hangi IP adresinden ve hangi kanaldan
aktarildig1 veya cekildigi banka kayitlariyla agikca ortaya gikacaktr.

4. Yargitay’in yerlesik i¢tihadina gore hesabin samiga ait olmasi tek basina mahka-
miyete yeterli degildir. Cezalandirma icin kesin, inandirici ve her tiirlii siipheden
uzak delil gereklidir (Yargitay 11. CD, 04.06.2024, E. 2021/16966, K. 2024/7470).
Hesabinin ele gegirildigini ileri stiren kisinin savunmasi teknik inceleme yapil-
madan reddedilemez (Yargitay 11. CD, 09.03.2026, E. 2026/993, K. 2026/2741).

DELILLER VE ISTEMLER: 1) Hesabima ait oturum a¢ma kayitlarmin, islemlerin
yapildig1 IP adresleri ile cihaz bilgilerinin, kart ve sifre degisikligi kayitlarinin
bankadan istenmesini, 2) paranin ¢ekildigi ATM veya subenin kamera kayitlarinin
getirtilmesini ve gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilmasini, 3) hesabimi kullandig:
anlagilan kisilerle ilgili olarak sundugum mesaj kayitlarinin ve tanik beyanlarinin
degerlendirilmesini, 4) hakkimda kovusturmaya yer olmadigina karar verilmesini
talep ederim. .../.../...

Siipheli

Adi Soyadi, Imza

4. TCK m. 158/4 uyarinca uyarlama ve etkin pismanlik basvurusu

7589 sayili Kanunun gegcici 1. maddesinin yedinci fikrasi, hitkmii kesinlesmis ve
infaz agamasinda bulunan hiktumliler i¢in 6zel bir yol 6ngérmustir (bkz. 14.
Bolum). Bagvuru, hitkmii veren mahkemeye yapilir.
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ORNEK DILEKCE uyarlanarak kullanilmaldir

... Asliye/Agir Ceza Mahkemesi Hakimligine (Esas No: ... / Karar No: ...)

HUKUMLU: Adi Soyad: (T.C. Kimlik No: ...), ... Ceza Infaz Kurumu (varsa)
MUDAFII: Av. ...

KONU: TCK m. 158/4 uyarinca uyarlama yapilmasi ve 7589 sayili Kanunun gecici
1. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca magdurun zararimin giderilmesi i¢in ihtarda
bulunulmasi talebidir.

ACIKLAMALAR:

1. Mahkemenizin .../.../... tarihli ve ... sayili karariyla, ... Bankasi nezdindeki hesa-
bimin bilgilerini ... kisiye verdigim kabul edilerek TCK m. 158/1-... uyarinca ...
hapis ve ... adli para cezasiyla cezalandirildim. Hikiim .../.../... tarihinde kesin-
lesmistir.

2. Gerekgeeli kararda da kabul edildigi iizere, suca katkim hesap (kart) bilgilerimi
vermekle sinirlidir. Paranin cekilmesine, aktarilmasina veya magdurla iletisime
katilmadim (karardaki ilgili bélimler: ...).

3. 31.07.2026 tarihinde yirurlige giren 7589 sayili Kanunla TCK’nin 158. madde-
sine eklenen dordunci fikraya gore, dolandiriciliga istirakin 6deme araglarini
veya hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri baskasina vermekle sinirl
olmasi halinde ceza yar1 oraninda indirilir. Bu diizenleme lehe oldugundan
kesinlesmis hiikiimler bakimindan da uygulanmalidir (TCK m. 7/2; 5275 sayili
Kanun m. 98).

4. Hakkimda TCK m. 168 uygulanmamigtir. 7589 sayili Kanunun gecici 1. madde-
sinin yedinci fikrasi uyarinca, mahkemece yapilacak ihtardan itibaren alt1 ay
icinde magdurun zararini tamamen gidermem héalinde TCK m. 168/2’deki etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanma hakkim bulunmaktadir.

ISTEM: 1) Hakkimdaki hitkmiin TCK m. 158/4 uyarinca uyarlanarak cezanin yari
oraninda indirilmesini, 2) magdurun zararini gidermem ic¢in 7589 sayili Kanunun
gecici 1. maddesinin yedinci fikrasi uyarinca tarafima ihtarda bulunulmasini ve
zararin siresi icinde giderilmesi halinde TCK m. 168/2 uyarinca ayrica indirim
yapilmasini, 3) durusma agilarak karar verilmesini talep ederim. .../.../...

Hikiimlii / Miidafii
Adi Soyadi, Imza

5. Etkin pismanlik kapsaminda 6deme bildirimi

Etkin pismanlik, zararin tamamen giderilmesine baglhdir. Kismi 6deme ancak
magdurun rizastyla bu sonucu dogurur (TCK m. 168/4). Odemenin magdura
veya vekiline yapildigini gosteren belge dosyaya sunulmali, 6deme a¢iklamasinda
dosya numarasi belirtilmelidir.
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ORNEK DILEKCE uyarlanarak kullanilmalidir

... Cumhuriyet Bagsavciligia / ... Mahkemesine (Sorusturma / Esas No: ...)

SUPHELI / SANIK: Ad: Soyad: (T.C. Kimlik No: ...)
KONU: Magdurun zararinin giderildiginin bildirilmesi ve TCK m. 168 uyarmca etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas: talebidir.

ACIKLAMALAR:
1. Dosyaya konu olayda magdur ... in zarar ... TL'dir.

2. Bu zararin tamamin .../.../... tarihinde magdurun ... Bankas1 nezdindeki TR...
IBAN numarali hesabina “.. sayili dosya kapsaminda zararin giderilmesi” acikla-
mastyla 6dedim (veya: zararin ... TL’lik kismini 6dedim; magdur kismi 6demeye
riza gosterdigini ekteki beyaniyla bildirmistir).

3. Bu 6deme, pismanligimin gostergesi olarak yapilmistir. Kovusturma baglamadan
once yapilan 6deme TCK m. 168/1, kovusturma basladiktan sonra hiitkiimden
once yapilan 6deme ise TCK m. 168/2 kapsamindadir.

ISTEM: Odeme belgesinin dosyaya alinmasini, magdurun beyanina bagvurulmasini
ve hakkimda TCK m. 168 uyarinca etkin pigsmanlik hitkiimlerinin uygulanmasini
talep ederim. .../.../...

Adi Soyadi, Imza
EKLER: 1) Odeme dekontu 2) Magdurun riza beyani (kismi 6demede)

6. Magdurun hesap sahibine karsi alacak davasi

Ceza sorusturmasi devam ederken magdur, parasinin gectigi hesabin sahibine
kars1 hukuk mahkemesinde dava acabilir. Ceza mahkemesinde katilan sifati almak,
ayrica hukuk davasi agmaya engel degildir. Davanin dayanag, olayin 6zelliklerine
gore sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77) veya haksiz fiil (TBK m. 49) olabilir. Hesap
sahibinin malvarliginin elden ¢ikarilmasi ihtimaline kars: ihtiyati haciz talep edi-
lebilir (ITK m. 257). Zamanasimi ve diger sartlar 18. Béliimde aciklanmustir.
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ORNEK DILEKCE uyarlanarak kullanilmaldir

... Asliye Hukuk Mahkemesine

DAVACI: Ad1 Soyad: (T.C. Kimlik No: ...), adresi

VEKILIL: Av. ...

DAVALI: Adi Soyad: (T.C. Kimlik No: ...), adresi (... Bankas1 nezdindeki TR... IBAN
numarali hesabin sahibi)

DAVA DEGERI: ... TL

KONU: Davalinin hesabina gonderilen ... TL’nin, gonderim tarihinden itibaren isle-
yecek faiziyle birlikte davalidan tahsili ile ihtiyati haciz talebidir.

ACIKLAMALAR:
1. Miuwvekkil, .../.../... tarihinde ... (olayin kisa 6zeti) suretiyle aldatilarak davaliya ait
TR... IBAN numarali hesaba ... TL géndermistir.

2. Mivekkil ile davali arasinda bu 6demeyi hakli kilacak hicbir hukuki iligki yoktur.
Davali, mivekkilin malvarligindan hakli bir sebep olmaksizin zenginlesmistir
(TBK m. 77). Davalinin hesabimi dolandiricilara bilerek kullandirmasi veya pa-
ranin ¢ekilmesine katilmasi halinde ise sorumlulugu ayrica haksiz fiile dayanir
(TBK m. 49 ve 61).

3. Olay hakkinda ... Cumhuriyet Bagsavciliginin ... sayili sorusturma dosyasi / ...
Mahkemesinin ... esas sayili dava dosyast bulunmaktadir.

4. Davalimin malvarligini elden ¢ikarma ihtimali bulundugundan alacagin teminat
altina alinmasi i¢in ihtiyati haciz karar: verilmesi gerekmektedir.

DELILLER: Banka dekontlar1 ve hesap hareketleri, ceza sorusturma ve kovusturma
dosyalari, banka yazilari, tanik beyanlari, bilirkisi incelemesi ve her tiirli yasal delil.
HUKUKI NEDENLER: TBK m. 49, 61, 77 vd.; IlK m. 257 vd.; HMK ve ilgili mevzuat.
SONUC VE ISTEM: 1) Davalinin malvarligi {izerine teminatsiz veya uygun gériilecek
teminat karsihginda ihtiyati haciz konulmasina, 2) ... TL'nin .../.../... tarihinden
itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, 3) yargilama giderleri ile
vekalet ticretinin davaliya yiikletilmesine karar verilmesini talep ederim. .../.../...
Davact Vekili

Av. ..., Imza






E K

KONTROL LIiSTELERI

Asagidaki listeler, kitabin ilgili boliimlerinde ayrintili olarak aciklanan adimlar
Ozetlemektedir. Listeler sirali olarak diizenlenmistir. Ancak somut olayin 6zellik-
lerine gore bazi adimlarin 6nceligi degisebilir.

Magdur icin ilk saatler

PARANIN GONDERILDIGINI FARK ETTIGINIZ ANDA

a

o 0 o O o O 0O

Bankanizin musteri hizmetlerini arayin, iglemi ve alic1 hesab1 (IBAN, ad, tutar,
saat) bildirin. Hesabin askiya alinmasini isteyin (CMK m. 128/A). Bagvuru
kay1t numarasini not edin.

Paranin gonderildigi bankay1 da arayin veya subesine gidin. Ayni bildirimi
yazili olarak da yapin (Ek 1, Dilekge 2).

Mobil ve internet bankacilig1 sifrelerinizi degistirin. Kartlarinizi kullanima
kapatin. Telefonunuza yiiklenen bilmediginiz uygulamalar: kontrol edin.

Arama kayitlarinin, mesajlarin, ilanlarin, profil sayfalarmin ve dekontlarin
ekran gorintilerini alin. Bu kayitlar: silmeyin.

Cumbhuriyet bagsavciligina veya kolluga su¢ duyurusunda bulunun (Ek 1,
Dilekge 1). Bankaya yapilan bildirimin kaydin: dilekceye ekleyin.

Sosyal medya veya e-posta hesabiniz ele gegirildiyse platforma bildirin, tani-
diklarimizi uyarin.

Kullanilan telefon hatlarinin baglantisinin kesilmesini talep edin (5809 sayili
Kanun m. 60/18).

Adiniza bilginiz disinda hat, hesap veya kredi acilip acilmadigini kontrol edin.

207



208 Ex 2 - KONTROL LiSTELERI

Magdur icin sonraki adimlar

SORUSTURMA VE KOVUSTURMA SURECINDE

o 0O OO0 O 0O

Sorusturma numarasini 6grenin. Hesaplara elkonulup konulmadigini ve elko-
nulan tutarin iadesini takip edin (CMK m. 128/A-5).

Ifadenizde olay1 zaman sirasiyla anlatin. Kodu veya sifreyi kime, neden ve ne
yapilacagin diisiinerek verdiginizi acik¢a belirtin (6. Boliim).

Kovusturma asamasinda davaya katilma talebinde bulunun.

Hesap sahibine ve faillere kars: hukuk davasi agma imkanini ve zamanagimi
stirelerini degerlendirin (18. Boliim; Ek 1, Dilekge 6).

Bankanin giivenlik yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini degerlendi-
rin (18. Bolum).

Basit dolandiricilik s6z konusuysa uzlagtirma teklifini ve edimin giivenceye
baglanmasini degerlendirin.

Hesab1 kullanilan kisi veya siipheli icin

iFADEYE CAGRILDIGINIZDA

d

d

[fadeye miidafi ile gidin. Susma hakkimz oldugunu unutmayin. Ancak savun-
ma yapacaksaniz olayi ilk ifadede eksiksiz ve tutarli anlatin.

Hesabin acilis tarihini, hesab1 veya kart1 kime, ne zaman, ne karsiliginda ve
hangi gerekceyle verdiginizi gosteren belgeleri ve mesajlari toplaymn.

Hesabiniz bilginiz diginda kullanildiysa bankaya ve savciliga yaptiginiz bildi-
rimlerin kayitlarini sunun. IP, oturum ve kamera kayitlarinin incelenmesini
isteyin.

Hesabiniz1 vermigseniz katkinizin sinirimi (yalnizca bilgi vermek mi, para
cekmek mi) agikca ortaya koyun. TCK m. 158/4 ve yardim etme htikiimlerini
degerlendirin (14. Bolim).

Magdurun zararimni giderme imkaninizi degerlendirin. Kovusturma baslama-
dan 6nce giderilen zarar daha yiiksek indirim saglar (TCK m. 168).

Hikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi i¢in zararin tamamen giderilmesinin
veya taksitle giderilmesinin sart oldugunu unutmaymn (CMK m. 231/6-c, 9).
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Avukat icin dosya inceleme listesi

NIiTELENDIRME VE CEZA

Olay hangi sucu olusturuyor: m. 157, m. 158/1-f (bilisim veya banka secenegi),
m. 158/1-1, m. 142/2-e, m. 245, m. 141? (4-7. ve 13. Bolum)

Biligim sistemi hilenin kurgulanmasinda mi, yoksa yalnizca iletisim veya
6deme i¢cin mi kullanildi?

Banka yalnizca “havale-6deme mercii” mi?
y

Sug tarihi 02.12.2016’dan 6nce mi? (1) bendi ve ceza sinirlar1 bakimindan lehe
kanun degerlendirildi mi?

Magdur sayis: kadar hiitkiim kuruldu mu? Zincirleme sug sartlar: her magdur
icin ayr1 ayri tartisildi mi?

Menfaat her magdur bakimindan dogru hesaplandi mi? Adli para cezas: iki
kat kuralina uygun olarak giin izerinden belirlendi mi?

158/3 artirimu ile 6rgiit suclarinin sartlari ayri ayri gosterildi mi?

oo o o oo o o

Kast delilleri (6zellikle hesap sahipleri bakimindan) somut olarak tartisildi
mi1?

USUL VE KANUN YOLLARI

(0 Gorevli mahkeme dogru mu? 25.12.2025’ten sonra acilan nitelikli dolandirici-
lik davalar1 kural olarak asliye ceza mahkemesinde goralir (7571 s. K.). TCK
m. 158/3 ile birlikte acilan davalarda {ist sinir on yili astigindan gérev agir
ceza mahkemesindedir (16. Bolim).

Basit dolandiricilik s6z konusuysa uzlagtirma girisimi yapildi mi?

Dava zamanagimi her sug (dolandiricilik, sahtecilik) i¢in ayr1 ayr1 hesaplandi
mi1?

IP, HTS, banka ve kamera kayitlar: ile bilirkisi incelemesi yeterli mi?

Hitkiim 31.07.2026’dan 6nce verildiyse TCK m. 158/4 ve gecis hitkiimleri
(kanun yolu, infaz) degerlendirildi mi?

Bolge adliye mahkemesi karariin temyiz edilebilirligi (CMK m. 286/2-b)
kontrol edildi mi?

O 0O 00O OO

Etkin pigsmanlik, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi, erteleme ve sece-
nek yaptirimlar tartigildi m1?






EK 3 - TEMEL MEVZUAT METINLERI

Bu ekte, kitapta en sik bagvurulan hitkiimlerin Ekim 2026 itibariyla yirtrlikteki
metinleri yer almaktadir. Metinler Mevzuat Bilgi Sistemi ve Resmi Gazete’den
almmustir. Degisiklik notlar1 kisaltilmigtir. 7589 sayili Kanunun gegici 1. madde-
sinin altinci ve yedinci fikralar1 14. Béliimde, 5235 sayili Kanunun gegici 7. maddesi
16. Bolimde tam metin olarak verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu

TCK M. 157 — DOLANDIRICILIK

(1) Hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir.

TCK M. 158 — NITELIiKLI DOLANDIRICILIK

(1) Dolandiricilik sugunun; a) Dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiy-
le, b) Kisinin i¢cinde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak
suretiyle, ¢) Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle,
d) Kamu kurum ve kuruluglarinin, kamu meslek kuruluglarinin, siyasi parti,
vakif veya dernek tuzel kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle, e) Kamu
kurum ve kuruluslarimin zararina olarak, f) Biligsim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmas: suretiyle, g) Basin ve yayin aracla-
rinin sagladig kolayliktan yararlanmak suretiyle, h) Tacir veya sirket yoneticisi
olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; koope-
ratif yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda, i) Serbest meslek sahibi
kigiler tarafindan, mesleklerinden dolay: kendilerine duyulan giivenin koétiiye
kullanilmasi suretiyle, j) Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadryla, k) Sigorta bedelini almak
maksadiyla, 1) Kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarimin ¢aligan: olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili
oldugunu séylemesi suretiyle, Islenmesi halinde, ii¢ yildan on yila kadar hapis
ve besbin giine kadar adli para cezasina hitkmolunur. Ancak, (e), (f), (j), (k) ve
(I) bentlerinde sayilan hallerde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan, adli para
cezasmin miktar1 suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz.
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212 Ex 3 - TEMEL MEVZUAT METINLERI

(2) Kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigin-
dan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle aldatarak, baskasindan
menfaat temin eden kisi, yukaridaki fikra hitkmiine gore cezalandirilir.

(3) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suglarin, ti¢ veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda; suc islemek
icin tegkil edilmis bir orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde verilecek
ceza bir kat artirilir.

(4) Bu madde ile 157 nci maddede yer alan suclara istirakin, kendisine veya
baskasina haksiz bir menfaat saglamak amaciyla kendisine veya baskasina ait
banka veya kredi karti gibi 6deme araclarini ya da banka, aract kurum, 6deme
hizmeti saglayicilar1 veya kripto varlik hizmet saglayicilar1 nezdinde bulunan
hesabin kullanilmasini saglayan zorunlu bilgileri veya araglar: bagkasina vermek
fiiliyle sinirli olmasi halinde verilecek ceza yari oraninda indirilir.

TCK M. 168 — ETKIN PIiSMANLIK

(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflds suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda
kovusturma baglamadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisine kadar: indi-
rilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hitkkiim verilmezden
once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygu-
lanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.

TCK M. 245/1 — BANKA VEYA KREDI KARTLARININ KOTUYE KULLA-
NILMASI

(1) Bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizasi olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya bagkasina yarar saglarsa, ti¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin
gine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu

CMK M. 128/A — BIiLiSiM SUCLARININ iSLENMESI SURETIYLE ELDE
EDILEN MENFAATIN BULUNDUGU HESABIN ASKIYA ALINMASI VE EL-
KOYMA

(1) Turk Ceza Kanununda yer alan; a) Nitelikli hirsizlik (madde 142, fikra iki,
bent e), b) Nitelikli dolandiricilik (madde 158, fikra bir, bent f ve 1), ¢) Banka
veya kredi kartlarmin kotiye kullanilmasi (madde 245), suclarinin islendigi
hususunda makul stiphe bulunmasi halinde banka, 6deme hizmeti saglayicisi
veya kripto varlik hizmet saglayicisi nezdinde veya bunlar araciligiyla yapilan ya
da yapilmaya tesebbiis edilen islemlere konu sugta kullanilan her tirli hesabin
kirksekiz saate kadar askiya alinmasina ilgili banka, 6deme hizmeti saglayicisi
veya kripto varlik hizmet saglayicisi tarafindan karar verilebilir.

(2) Askiya alma islemi ve hesap hareketleri, ilgili mali kurum tarafindan ttim bilgi
ve belgelerle birlikte derhal Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Askiya alma
islemi ayrica hesap sahibine de bildirilir. Hesap sahibi, askiya alma isleminin
kaldirilmasi i¢in Cumhuriyet bassavciligina bagvurabilir. Cumhuriyet saveisi,
basvuru hakkinda yirmidort saat icinde karar verir.

(3) Askiya alma islemi tamamlanmadan suca konu menfaatin bagka bir mali
kuruma transfer edildiginin tespit edilmesi halinde bu durum, askiya alma
isleminin yapilabilmesi icin banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik
hizmet saglayicisi tarafindan ilgili mali kuruma gecikmeksizin bildirilir.

(4) Birinci fikra uyarinca mali kurum tarafindan askiya alinan veya Cumhuriyet
savcisinin yazili emri tizerine askiya alinan hesapta bulunan suca konu menfaate
hakim karari tizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisinin yazili emriyle askiya alma stiresi icinde elkonulabilir. Hakim karari
olmaksizin yapilan elkoyma islemi yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayi-
na sunulur. Hakim, kararimi elkoymadan itibaren kirksekiz saat iginde aciklar;
aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar. Bu madde hitkiimlerine gore elkoyma
islemi yapilabilmesi bakimindan 128 inci maddede belirtilen rapor alma sarti
aranmaz.

(5) Elkonulan suca konu menfaat, suctan zarar géren magdura ait oldugunun
anlagilmasi halinde sorusturma veya kovusturma evresinde sahibine iade edilir.

(6) Bu madde uyarinca askiya alma iglemine karar veren gercek ve tiizel kisiler,
hukuki bakimdan sorumlu tutulmaz.

(7) Yuritilen bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet savcisi,
hakim veya mahkeme tarafindan banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto
varlik hizmet saglayicisindan istenen bilgi veya belgenin on gin icinde fiziki
veya elektronik ortamda gonderilmesi zorunludur. Istenen bilgi veya belgenin
gonderilmemesi ya da eksik gonderilmesi halinde Cumhuriyet savcisi tarafindan
ilgili banka, 6deme hizmeti saglayicisi veya kripto varlik hizmet saglayicisina
elli bin Turk Lirasindan ti¢ ytiz bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas: verilir.
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CMK M. 231/5-9 — HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI
(7589 S. K. ILE DEGISIK)

(5) Saniga yiiklenen sugtan dolay: yapilan yargilama sonunda hitkmolunan ceza,
iki y1l veya daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlagsmaya iligkin hitkiimler
saklidir. Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, miisadereye iligkin hitkiimler
haric, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade
eder.

(6) Hitkmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi icin; a) Sani-
gin daha 6nce kasitli bir su¢tan mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece,
sanigin kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davramslart géz oniinde
bulundurularak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, ¢) Sucun
islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin; aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir.

(7) Agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen hitkiimde, mahkam olunan
hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi1 héalinde secenek yaptirimlara
cevrilemez.

(8) Hukmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi héalinde sanik,
bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulur. Denetim siiresi icinde, kisi hakkinda
kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha hitkmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasima
karar verilemez. (...) Denetim siiresi icinde dava zamanagimi durur.

(9) Altina1 fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1 denetim stiresince
aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiik-
min aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

Elektronik Haberlesme Kanunu

5809 S. K. M. 60/18 (7571 S. K. ILE EKLENEN FIKRA)

(18) 5237 sayih Turk Ceza Kanununda yer alan; 1. Nitelikli hirsizlik (madde
142, fikra iki, bent e), 2. Dolandiricilik (madde 157 ve 158), 3. Banka veya kredi
kartlarinin kotiye kullanilmasi (madde 245), suclarinda kullanildig: tespit edilen
mobil haberlesme hattinin baglantisi, yiiriitillen sorusturma kapsaminda hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili
emri lizerine mobil haberlesme hizmeti sunan isletmeci tarafindan kesilir. Hikim
karar1 olmaksizin yapilan islem, yirmidort saat icinde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim, kararini baglantinin kesilmesinden itibaren kirksekiz saat iginde
aciklar; aksi halde baglantinin kesilmesi tedbiri kendiliginden kalkar. Bu fikra
uyarinca verilen karara veya yazili emre ragmen ilgili hattin haberlesmesinin
kesilmemesi halinde Cumhuriyet savcist tarafindan isletmeciye ellibin Tiirk
Lirasindan ti¢ytizbin Turk Lirasma kadar idari para cezasi verilir.




KARARLAR DIiZiNi

Sayfa numaralar: kararin anildig1 sayfalar: gosterir; koyu yazilan numara, kararin karar kartinda

ayrintili olarak incelendigi sayfadir. Kararlarin tam metinlerine Adalet Bakanligi Mevzuat ve Igtihat

Bilgi Sistemi’nden (mevzuat.adalet.gov.tr) ulasilabilir; elektronik siiriimde kiinyeler dogrudan karar

metnine baglanir.

YARGITAY CEZA GENEL KURULU

12.10.2004 - E. 2004/11-150 - K. 2004/192 11
17.11.2009 - E. 2009/11-193 - K. 2009/268 68,
69

02.04.2013 - E. 2012/1556 - K. 2013/109 8
02.04.2013 - E. 2012/15-1293 - K. 2013/111 43,
49, 88, 137

10.05.2016 - E. 2014/288 - K. 2016/255 42,43,
44, 46, 56, 57, 67

11.04.2017 - E. 2015/510 - K. 2017/225 7,12
02.03.2021 - E. 2018/51 - K. 2021/68 = 24, 42, 44,
50, 51, 56, 88, 89, 158

10.06.2021 - E. 2018/615 - K. 2021/270 4
29.06.2021 - E. 2018/139 - K. 2021/317 7
10.05.2022 - E. 2022/155 - K. 2022/321 92, 99,
129, 168, 194

08.06.2022 - E. 2020/281 - K. 2022/426 128
11.10.2022 - E. 2022/419 - K. 2022/628 23
25.10.2022 - E. 2022/404 - K. 2022/666 23,61
08.11.2022 - E. 2022/436 - K. 2022/705 = 162, 173
08.02.2023 - E. 2022/330 - K. 2023/75 117
22.03.2023 - E. 2022/471 - K. 2023/176 80, 81,
82, 83, 158, 160

22.03.2023 - E. 2022/551 - K. 2023/177 169
15.01.2025 - E. 2024/458 - K. 2025/26 164
19.11.2025 - E. 2024/500 - K. 2025/485 66, 69,
70, 73, 194

14.01.2026 - E. 2024/219 - K. 2026/29 74, 124,
194, 195

14.01.2026 - E. 2024/316 - K. 2026/30 74, 124
YARGITAY 2. CEZA DAIRESi

19.12.2022 - E. 2022/13584 - K. 2022/21159 . 72,
102, 103, 105, 195

11.02.2025 - E. 2024/16586 - K. 2025/2135 72,
102, 104, 105

30.06.2025 - E. 2025/4872 - K. 2025/12513 37,
72,102, 103

06.11.2025 - E. 2023/9262 - K. 2025/19801 72,

102, 103, 105, 195
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18.11.2025 - E. 2023/17723 - K. 2025/20247 . 102,
103, 107

18.11.2025 - E. 2023/7292 - K. 2025/20172 ... 106,
168
27.04.2026 - E. 2024/6160 - K. 2026/7806 112,

126, 129, 171, 191

YARGITAY 8. CEZA DAIRESI

31.05.2017 - E. 2017/7519 - K. 2017/6376 = 32, 68
11.10.2023 - E. 2023/1843 - K. 2023/7373 125,
195

28.03.2024 - E. 2022/567 - K. 2024/2892 = 68, 158,
161

14.05.2024 - E. 2024/362 - K. 2024/4092 124
04.06.2024 - E. 2023/1521 - K. 2024/4802 128
09.10.2024 - E. 2024/152 - K. 2024/7551 .. 70,71
13.11.2024 - E. 2022/4986 - K. 2024/8706 84
21.05.2025 - E. 2024/26293 - K. 2025/4103 . 128
02.07.2025 - E. 2024/22552 - K. 2025/5596 . 126
YARGITAY 11. CEZA DAIRESI

04.11.2021 - E. 2021/33959 - K. 2021/9838 15,
112, 170

15.12.2021 - E. 2021/34263 - K. 2021/12585 . 59,
163

09.11.2022 - E. 2021/33125 - K. 2022/18819 .. 96,
97

16.11.2022 - E. 2021/21938 - K. 2022/19215 . 35,
36

24.01.2023 - E. 2023/214 - K. 2023/263 = 150, 151,
189

26.01.2023 - E. 2021/23822 - K. 2023/352 31,
137

01.03.2023 - E. 2022/2101 - K. 2023/1122 139
13.09.2023 - E. 2021/40353 - K. 2023/6046 . 152
03.10.2023 - E. 2021/32687 - K. 2023/6704 23,
128, 170

05.10.2023 - E. 2023/877 - K. 2023/6868 152
28.11.2023 - E. 2021/15393 - K. 2023/8969 . 116,
117

14.12.2023 - E. 2023/4510 - K. 2023/10239 80,
135, 139
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15.01.2024 - E. 2021/29893 - K. 2024/401 = 58, 81
27.02.2024 - E. 2021/30184 - K. 2024/2238 . 151,
189

20.03.2024 - E. 2023/7128 - K. 2024/3851
151, 169

27.03.2024 - E. 2024/1660 - K. 2024/4288 154
03.04.2024 - E. 2024/2013 - K. 2024/4847 = 96, 97,
98, 116, 117, 170, 188

15.04.2024 - E. 2023/4777 - K. 2024/4933 = 96, 97,
98, 164, 195

24.04.2024 - E. 2023/3747 - K. 2024/5282 126
29.04.2024 - E. 2024/2293 - K. 2024/5628 137,
151, 160

08.05.2024 - E. 2023/3557 - K. 2024/6214 150
04.06.2024 - E. 2021/16966 - K. 2024/7470 31,
80, 135, 137, 139

11.06.2024 - E. 2024/3448 - K. 2024/8085 . 56, 58,
81

19.09.2024 - E. 2021/25455 - K. 2024/10374 = 139,
146

30.09.2024 - E. 2024/3568 - K. 2024/10822 71,
80, 112, 135, 158, 163

30.09.2024 - E. 2024/2289 - K. 2024/10861 ... 137
16.10.2024 - E. 2024/3477 - K. 2024/11818 96,
99, 112, 168, 171

24.10.2024 - E. 2023/3365 - K. 2024/12478 31,
71, 80, 83, 135, 138

26.11.2024 - E. 2024/1343 - K. 2024/14023 35,
83

80, 84,

27.11.2024 - E. 2024/5200 - K. 2024/14131 ... 150
06.01.2025 - E. 2024/56 - K. 2025/4 ... 96, 99, 153
12.05.2025 - E. 2025/1640 - K. 2025/5794 171
26.05.2025 - E. 2025/2139 - K. 2025/6520 = 80, 83
25.06.2025 - E. 2025/2539 - K. 2025/7914 116,
117

08.09.2025 - E. 2025/549 - K. 2025/10818 116,
119, 195

09.09.2025 - E. 2024/3301 - K. 2025/11066 37,
71, 126

09.09.2025 - E. 2024/3764 - K. 2025/11034 .. 129,
168

09.09.2025 - E. 2024/6709 - K. 2025/11051 .. 174
24.09.2025 - E. 2025/3674 - K. 2025/12095 85
25.09.2025 - E. 2025/3616 - K. 2025/12275 88,
89, 92, 93, 168

29.09.2025 - E. 2025/1902 - K. 2025/12291 . 127
18.11.2025 - E. 2025/4573 - K. 2025/14580 84
20.11.2025 - E. 2021/29380 - K. 2025/14880 .. 58
03.12.2025 - E. 2025/4585 - K. 2025/15649 88,
89,91, 113

08.12.2025 - E. 2025/2511 - K. 2025/15792 . 127,
180

09.12.2025 - E. 2025/4920 - K. 2025/15907 80,
83, 161, 170

16.12.2025 - E. 2024/6459 - K. 2025/16195 ... 129,
174

22.12.2025 - E. 2025/5733 - K. 2025/16377 35
23.12.2025 - E. 2025/5377 - K. 2025/16458 88,
89,93

05.01.2026 - E. 2025/3259 - K. 2026/19
195

13.01.2026 - E. 2025/1936 - K. 2026/494 139
14.01.2026 - E. 2025/2123 - K. 2026/582 .. 96, 98,
152

19.01.2026 - E. 2025/4380 - K. 2026/647 191
04.02.2026 - E. 2026/356 - K. 2026/1174 61
10.02.2026 - E. 2025/5646 - K. 2026/1421 . 88, 90,
169

12.02.2026 - E. 2021/41895 - K. 2026/1604 . 116,
120

09.03.2026 - E. 2026/994 - K. 2026/2742 = 59, 163
09.03.2026 - E. 2025/5311 - K. 2026/2739 113,
195

09.03.2026 - E. 2026/993 - K. 2026/2741 136,
162, 174, 188, 189, 191

23.03.2026 - E. 2025/5899 - K. 2026/3023 90,
189, 195

23.03.2026 - E. 2025/5732 - K. 2026/3017 116,
117, 118, 195

13.04.2026 - E. 2021/30544 - K. 2026/3830 57,
58

14.04.2026 - E. 2025/5999 - K. 2026/3892 = 88, 91,
92, 113, 170, 189

16.04.2026 - E. 2021/33670 - K. 2026/4164 58
04.05.2026 - E. 2026/2245 - K. 2026/4966 33,
35, 80, 119, 158

05.05.2026 - E. 2026/2269 - K. 2026/5060 85
13.05.2026 - E. 2026/784 - K. 2026/5487 ... 60, 61
21.05.2026 - E. 2021/39082 - K. 2026/5762 71,
104, 126, 195

21.05.2026 - E. 2026/1957 - K. 2026/5736 120,
153, 189

01.06.2026 - E. 2026/385 - K. 2026/5794 110,
180

03.06.2026 - E. 2026/3030 - K. 2026/5948 83
11.06.2026 - E. 2026/2483 - K. 2026/6436 111,
170

15.06.2026 - E. 2026/3452 - K. 2026/6501 = 84, 85
15.06.2026 - E. 2026/3455 - K. 2026/6510 . 88, 92,
169

22.06.2026 - E. 2026/539 - K. 2026/6800 58,
110, 112, 189, 194

88, 91,

YARGITAY 15. CEZA DAIRESI

21.01.2014 - E. 2012/6556 - K. 2014/720
67

13.02.2014 - E. 2012/8550 - K. 2014/2683 = 47, 56,
57

44, 45,

04.03.2014 - E. 2012/10127 - K. 2014/3884 7
02.04.2014 - E. 2012/21520 - K. 2014/6138 13
14.10.2014 - E. 2013/1512 - K. 2014/16352 13
21.01.2015 - E. 2013/7107 - K. 2015/918 ... 45, 54,
163

02.02.2015 - E. 2013/7787 - K. 2015/1707 . 53, 74
18.02.2015 - E. 2013/8123 - K. 2015/20893 13,
52

22.04.2015 - E. 2014/1207 - K. 2015/24113 42,
43, 50, 56
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13.04.2016 -
11.12.2018 -
06.05.2019 -

152

10.03.2020 -
25.01.2021 -

98, 195

E. 2013/27817 - K. 2016/3376 47
E. 2018/429 - K. 2018/9308 . 11, 60
E. 2019/3256 - K. 2019/4835 . 80, 84,

E. 2017/15086 - K. 2020/3620 12
E. 2020/11855 - K. 2021/577 . 96, 97,

YARGITAY 17. CEZA DAIRESI

02.03.2020
103, 107

- E. 2020/1675 - K. 2020/3121 102,

YARGITAY 23. CEZA DAIRESI

14.12.2015
02.03.2016

- E. 2015/4528 - K. 2015/8082 69
- E. 2015/5424 - K. 2016/2201 13

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

17.09.2025

- E. 2024/304 - K. 2025/525 = 182, 194

YARGITAY 1. HUKUK DAIRESsi

24.09.2025
24.02.2026

- E. 2025/4033 - K. 2025/3945 185
- E. 2024/3365 - K. 2026/1392 185

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESi

20.03.2023
24.01.2024
183

06.06.2024
24.06.2024

- E. 2021/7539 - K. 2023/1679 183
-E. 2022/4527 - K. 2024/585 182,

- E. 2023/1184 - K. 2024/4757 183
- E. 2023/2673 - K. 2024/5119 183
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